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OBJETIVO:

En este trabgo defendemos la particularidad subjetivade la " amenaza' como fendmeno perceptivo y por
lo tanto psicoldgico. La cuestion que vertebrarala conferencia es saber cOmo, a partir de esta concepcion
de amenaza, podemos pensar dgunas conceptos estratégicos contemporaneos, como congruccion de la
confianza’, "disuason por equilibrio de la baanza de poder*, "disuason por latrangparencid’,

"segurided cooperativa', "cooperacion en defensd’, "interdependenciareciprocd’, "indivishilided dela
seguridad”, "multifacetalidad de lasegurided” entre otros.

INTRODUCCION:

En los estudios de las Rdaciones Internaciondes d término "Amenazd’ es relativamente reciente y
todavia poco usado. Normamente € aparece en € corazdn de una preocupacion estratégica,
esencidmente militar, rdativaala funcion que quepa a las Fuerzas Armadas en la nueva corrdacion de
fuerzas que Sgui6 d fin de la Guerra Fria. En redlidad, por detrés de su surgimiento estaimplicitala
denuncia de las limitaciones del concepto negativo de " Seguridad”. Este definia, décadas atrés, tanto €
juego de las dianzas militares internaciondes cuanto € perfil dd enemigo interno. Llegd adesgnar la
doctrina que oriento |os gparatos represvos | atinoamericanos en sus acciones sangrientas aun demasiado
presentes en lamemoriaregiond.

Decimos que " Seguridad” es un concepto negativo no de punto de vista pragmético, pues, en redidad,
nedie se opondriaa un término cargado de vaores tan positivos[2] pero de punto de visa definiciond.
En efecto, aunque sea muy empleado en |os planeamientos estratégicos, & concepto de " Seguridad”
designa un estado de cosas estético y no una actividad. A esta actividad, que en Ultimo andlissesla
garantia de aquella, nos referimas con mayor propiedad con € término "Defensd’. El acostumbrado
empleo dd término "seguridad” en d ambito de las Relaciones Internaciona es tampoco le suministré una
definicion convincente y positiva, sendo que una de las més usudes también lo hace negativamente:
"Seguridad, en un sentido objetivo, mide la ausencia de amenazas para obtener valores, y, en un sentido
subjetivo, mide la ausencia de temor de que taes vaores sea atacacbs.” [3]

Sendo d "temor” d corrdao subjetivo de laamenazay en observanciaalanegatividad de la definicion
anterior, nos parece que & concepto de "amenaza' es definiciondmente fundante y operativamente
anterior acuaquier propuesta politica o practica de Defensa que objetive un estado de Segurided. El
concepto de " Seguridad”, como objetivo de la actividad de la Defensa, estan generd, vago y ambiguo
que resultaindtil del punto de vigta préctico, esto es, de nada Sirve se 10 que procuramaos es unprincipio
orientador para una concepcion edtratégica que se pretenda autdnoma, independiente de definiciones
impuestas de antemano o por terceros. Entretanto, la amenaza es un concepto reaivo a una concepcion
edtratégica autonoma, pues, como diremas mas addante, €la se condituye sempreen lay parauna
percepcion. Precisamente por eso, las amenazas serén percibidas sempre 'y gpenas por una unidad
decisoria, esto es, por una unidad politica, inclusive cuando esta decida operar en régimen de
cooperacion regiond para garantizar la seguridad de sus ciudadanos.

Consgderamos que lareflexion sobre € tema de las amenazas es primordid, tanto en laddiberacion
sobre las cgpacidades y concepciones estratégicas, cuanto para bdizar las decisones relativas alos
Sstemas de defensa, seam naciondes o regionaes. Creemaos que la conceptudizacidn que agui
proporemos permitird, también, adecuar |as reflexiones estratégicas a las consideraciones de la ONU



sobre la Defensatanto en € aspecto de su multifacetismo cuanto de laflexibilidad entre d internoy €
externo.

SOBRE EL CONCEPTO DE "AMENAZA"

Dd punto de viga etimoldgico "amenazd' deriva de la pdabra latina minacia Puede Sgnificar: 1)
paabra o geto intimidatorio; 2) Promesa de cagtigo o maeficio; 3) Preanuncio o indicio de cosa
desagradable o temible, de desgracia, de dolencia. En todos los casos es dgo que indica, que muestra,
(ue anuncia ou preanuncia un dafio, una desgracia. No es la propia desgracia 0 dafio, mas su anuncio, su
indicativo, su sdial.

Por ende, la amenaza es esencidmente diferente de lo que dlamanifesta: no es ellaque provocad

temor, pero quien lo anuncia. Por eso, aungue nuestro enemigo pueda ser € verdadero pdigroy que
podamos identificarlo como td, & puede 0 no, conforme alas circungtancias, amenazarmaes, quien en una
posicion de amenaza, asumir una actitud amenazadora, etc. En todos esos casos nuestro enemigo nos
pretende intimidar con lapromesa o d gesto o laactitud o ladigposicion, tanto en lamesade
negociaciones cuanto en & campo de batdla, ingnuando @ gue podria acontecer con NOsotros S NO Nos
sometiésemos a su voluntad, aunque aun no haya hecho nada que nos d cance directamente, que nos haya
agredido ni causado dguna pérdida. Sin embargo, esa actitud intimidetoria, en S, no condtituye para
nosotros una agresion, un ma, un dafio, una ofensa. La amenaza sHlo se condituye y operaen la
percepcidn de aque que es amenazado.

Laamenaza en S mismano congtituye un peligro. El peligro puede ser externo anosotros; laamenaza
no. La amenaza se condtituye en nosotros, d peligro tiene exigencia propia. A pesar de que dlasea
gpenas una s=fid o percepaion, dlaintimida, €la puede provocar temor ante la posibilidad de perder
estado de seguridad. En cuarto sefid, la amenaza representa, en nuestra percepcion, aguello que nos
preocupa e intimida. La amenaza es una representacion, una sefid, una cierta digposicion, gesto o
manifestacion percibida como & anuncio de una Situacion no deseada o de riesgo paralaexistenciade
quien percibe.

En cuanto s=id, 1a amenaza es esencid mente diferente de aguello que anuncia como Sendo larupturade
lastuacion de tranquilidad y segurided. El color amarillo y rojo de ciertos animaes, por gemplo, son
suficientes para advertir a otros sobre € peligro, apesar de que esos colores no tengan necesariamente
relacidn con € veneno que torna peligroso ese animd. En redidad, en cuanto la sefid se condtituye 0 es
emitida por & agente de la amenaza, la lectura de esa sefid es percibida como una amenaza, se congtituye
y Opera como una amenaza goenas parad amenazado. El miedo no esden d animd venenoso, ni en
veneno, ni Squieraen los colores identificadores del peligro, Sno en ague que asocia esos colores con la
letalidad de 1o que representan. La amenaza parece ser un cierto tipo de relacion por lacud, através de
una sefid emitida, € receptor reconoce en € emisor la causa eficiente de una ateracion en € estado de
cosas de receptor que lo intranquiliza. Leos de condtituir unaagresidén en si misma, es precisamente la
amenaza que permite d amenazado tomar |las medidas preventivas para protegerse de la agresion que
aqudla anuncia, "pues la particularidad de la amenaza es que es necesaria (...) porque permite unatoma
de conciencia de las agresiones potenciaes, que se pueden desatar en un sector u otro™.[4]

Por ende, la amenaza no es estrictamente un objeto que podamos andizar en S mismo, pero si una
relacidn que debe ser eval uada en todos sus componentes. Los colores de aquellos animaes que para
otros representan una amenaza, para aguellos que los ogtentan condtituyen su defensa, en lamedidaen
que ahuyenta posibles predadores. La posesion de artefactos nucleares por parte de dgunos Estados
puede condiituir una amenaza para los paises vecinos, Sn embargo, para dlos, esas amas garantizan su
seguridad.

Nos parece que € fundamento epistemol 6gico de las consderaciones precedentes tiene, dd punto de
vidta palitico, importantes consecuencias paralateor ia de la estrategia. No existe un hecho



inequivocamente "objetivo” sobre d cuad daboramos teorias que puedan converger o diverger. El propio
"hecho" ya es producto de unateoria. No observamos "adgo" que poderiormente interpretamos, mejor
dicho, no interpretamos sobre |0 que vemos, Sno que sdlo podemos "ver" interpretando. Se podria pensar
gue "ver, en Ultimo andiss, es meramente un proceso dectroquimico’”, Sn embargo, no es€ ver
figolégico o d proceso delavision lo que agui nosinteresa, Sno @ ver cognoscitivo, aquel ver que
informa aguna cosa sobre algo. Como dice Hanson:

"Ver un objeto X es ver que este objeto puede comportarse segin sabemaos que se comportan |os objetos
X; § € comportamiento del objeto no concuerda con lo que esperamos de un X, nos veriamos obligados a
no verlo de ahoraen addlante como un x" (...) "Si lavison fuese gpenas un proceso Gptico-quimico, neda
de lo que vemos seriarelevante paralo que conociésemaos y heda de lo conocido podria tener significado
paralo que vemos Lavidavisud seriainintdigible alavidaintdectud le fataria un agpecto visud."[5)]

S ver essempre ver dgo, imaginar que es posible percibir unaamenaza sin estar preparado técnicay
tedricamente para eso, esto es, Sin esperarla, es cano esperar ganar en laloteriasin comprar d billete. Se
podria aun suponer que inicidmente observamos "objetivamente” informaciones adadasy

desarticuladas para después interpretarlas en un conjunto ordenado y dotado de sentido. No obstante,
cuando vemos un objeto como ago, setrata, como dice Brown, de una " percepcion sgnificativa: €

objeto esidentificado y, por ende, |a percepcion esta tedricamente cargada o (...) conceptuad mente
cargadd'.[6]

Concordando con que la amenaza S0lo se condtituye y existe en y para una percepcion y que estasiempre
estatedricay conceptudmente cargada, podemos inferir dgunas consideraciones:

1. En primer lugar es en relacion d aspecto tedrico: debemas reconocer laimportancia de ladiscusony
€elaboracion delateoria de la amenaza e, inmediatamente, nos podemas preguntar S existe gpenas una
teoria de la amenaza universdmente vdida o S en ese ambito también se desarrolla un combate de
teorias, donde a gunas pueden ser méas eficientes para una unidad politica o atender mejor sus intereses
gue otras. Aun en esxe sentido nos podemos preguntar por quién decide sobre lateoriaa ser utilizadaen
cada unidad politica

2. En segundo lugar, y en relacion d aspecto perceptivo, nos podemaos preguntar por quién percibe. Sila
percepcion depende de lanaturdezaly particularidades (Situacion geopalitica, historia, cultura, lengua,
€tc.) dd sujeto perceptivo, nos podemos preguntar sobre la pertinencia de hablar de " percepciones
regiondes’ o, lo que pareceriamés dificil, "percepciones hemisféricas’. S esto Ultimo no fueraposible,
qué sgnificaria politicamente hablar de "amenazas hemisféricas'?

3. Por ultimo, a pesar de que podamaos admitir la hipdtesis de laimplementacion (sea esta voluntaria o
militar o econdmicamente impuesta) de una Unica teoria de la amenaza paralaregion, queda abiertala
cuestion metodoldgica de 9, ante d empleo de esateoria universa por las diferentes percepciones de las
unidades politicas—necesariamente particulares- pueden, estas unidades, ante un determinado fendmeno,
percibir lamismaamenaza o percibirla de la misma manera (habria dguna posibilided de testear la
univocidad peroeptiva en este caso?). Todavia, aungue admitamos la posibilidad de univocidad
perceptiva de unaamenaza por un conjunto de unidades paliticas, se podria articular obre dlaunay la
misma respuesta, esto es, concebir unamisma estrategia, para todas las unidades?

ANALISISDEL CONCEPTO DE AMENAZA
Andliticamente podemos digtinguir dgunos eementos que concurren en la condtitucion de una amenaza
El amenazador: Aqud que amenaza, lafuente o d sUjeto de laamenaza, quien profiere, o gesticulao

presenta las sefides de laamenaza. El emisor dela sefid que d receptor reconoce como siendo lacausa
eficiente de su intranquilided.



Lasefid (o referente) amenazadora, la amenaza propiamente dicha, la condtitucion de la sefid que
contiene @ preanuncio, los indicativos de lo que podria suceder.

Lo sefidado (o referido), 1o representado por la sefid, |0 que la amenaza representa 0 sefida o sgnifica;
aguel estado de cosas que colocariad amenazado en posicidn desagradable y no deseadani querida:
veneno, € desadire, d atague, d infarto, la tempestad, € aentado, € cagtigo, € sufrimiento, la muerte.

El receptor : La unidad que recibe, percibe e interpretala sefid de amenaza; aquel que Sente o presiente
la posibilidad de la congtitucién de un estado de cosas desagradable. Aqud que, atravésdela
decodificacion de la sefid, percibe aquien amenaza, € emisor, como siendo potencid mente capaz de
redizar d estado de cosas que la seid refiere. Esague que, ante la posibilidad de tener su tranquilidad
dterada, de perder su estado de seguridad, 0 su existencia diminada, se Sente amenazado, teme.

El objeto delaamenaza: El aspecto o eemento sobre e cud recae laamenaza. Puede ser la unidad
perceptiva como un todo o un demento, un aspecto 0 una parte de dla. La amenaza puede recaer sobre
medio ambiente o sobre los hombres. En este Ultimo caso puede recaer sobre la unidad politico-territorid
(necién) o sobre un grupo socid (énico, racid, religioso, econdmico) o sobre los individuos (humanad).

A patir de la caracterizacion de los dementos congtitutivos de laamenazay en funcion dela
especificidad de cada uno de dlosy de su mutuo relacionamiento, se podria montar un esquema anditico
y clagficatorio de las amenazas. A partir de este esquema podriamos determinar cudes son las amenazas
gue pueden influir en la politica de la esfera de la defensa, ode la seguridad publica o de la defensacivil,
0 delaeducacidn, o dd trabgo, etc. Lo mismo en qué medida varias esferas del Estado deben ser
articuladas para anular, debilitar, minimizar o combatir una determinada amenaza. Encontramos esta
tareaimprescindible para dedindar tareas e misiones, particularmente alo que las Fuerzas Armadas se
refiere, sobretodo S entendemos, como propone laOEA, que @ a&eade ladefensano es tnicani
especificamente militar.

EVITANDO EQUIVOCOS

Algunas conceptos gparentemente proximos del de "amenazd' pueden ser y de hecho muchas veces son
confundidos con dla Estas confusiones, que en € discurso coloquid pueden no hacer mucha diferencia

y td vez no judifique precisarlos, en d &mbito de la Politica Internaciond y de la concepcion estratégica
pueden s fatales. Aristoteles decia que "'un pequefio error en @ comienzo puede ser un gran desvio en
find". En efecto, un pequefio dngulo de desvio en d comienzo de la caminata nos puede llevar, en € fin
dd camino, aun destino indeseado. Por eso td vez sea este d momento de intentar deshacer aquellos
equivocos.

Algunas veces € concepto de "pdigro” es utilizado como snonimo de amenazay Sobre su diferenciaya
hablamos. Bagtaingtir en & hecho de que d "pdigro” puede acechar procurando gprovecher la
orpresa, Sn amenazar' Y, de hecho, @ peor de los pdigros es agud que no se anuncia, que sorprende, por
lo cud, pareceria que un hecho es més peligroso cuanto menos amenaza, cuando menos se anuncia. Por
otro lado, nos podemoas preparar, resguardarnos dd peligro, pero no podemos hacer lo mismo con la
amenaza. Ella se consume en su manifestacion, en redidad, es gpenas la percepcion de una
manifestacion.

A pesar de que egta intimamente relacionado con € conceto de "amenazad' y muchas veces tomado
como Snonimo, € "enemigo” tampoco es una amenaza. En su désica definicion de lo palitico, Carl
Schmitt define d "enemigo” como "ague que amenaza nuestra exisiencid'[ 7]. El enemigo esd promotor
de laamenaza, esla unidad donde se concentralavoluntad y laintencion consciente y ddliberada de
perjudicar o aniquilarnos. El nos puede amenazar explicitamente 0 no, pero alin ad, sabiendo que
nuestros intereses son conflictivas, podemos presentirlo como una amenaza a nuestra existencia



De uso menos frecuente, también € concepto de "vulnerabilidad” muchas veces es confundido con d de
"amenazd'. Dd punto de vida estratégico, con "vulnerabilidad” nos referimos alas deficiencias o
dehilidades que nos colocan en desventgia ante un eventua combiate. Las principaes vulnerabilidades de
América Lainason lamiseria, € desempleo, las insoportables diferencias econdmicas, la margindidad
socid, etc. En determinadas circungiancias, 10s sujetos que sufren estas heridas pueden amenazar la
egtabilidad politica, pero yano como "vulnerabilided" sino como vector dd descontento sodid. La
imbricacion entre las vulnerabilidades y |as amenazas reside en la percepcion de estas. En efecto, la
conciencia de las vulnerabilidades aumenta la sengbilidad alas amenazas.

¢QUIEN AMENAZA? LASFUENTESDE LA AMENAZA

Varias pueden ser las fuentes de amenazas ("d amenazador"), pero, dependiendo de su rdacion con la
intenciondlidad o deliberacion (esto es, la voluntad), podemaos induir todas en dos grandes grupos la
naturdezay |os hombres. Aunqgue tratemaos de grandes grupos que pueden ser subdivididos, debemaos
recordar que e trata de divisones anditicas que muchas veces no encuentran perfecto correlato empirico
y que, en muchas oportunidades, guardan entre S mutuas relaciones y combinaciones. Muchas veces los
hombres pueden usar la naturaleza a su favor (destruir una barrera para provocar unainundacion en un
pais enemigo vecino) y en otras, aquella se puede transformar en una adversdad ala voluntad de este (un
gemplo de latragediagriegaes d viento porfiado que con su ausencia obligd a Agamendn a sacrificar a
su hijalfigenia).

La Naturaleza

No pocas veces € origen de las amenazas no reside en la voluntad de los hombres sino en los designios
de la naturdeza. I nvestigaciones antropo-arqueol 0gicas recientes imputan a una prolongada sequia, que
durante cuatro afios se abatio sobre @ dtiplano boliviano, como lamés plausible causade la
desintegracion de lafloreciente cultura que habitaba las mérgenes del 1ago Titicaca. Inundaciones,
terremotos, maremotos amenazan con sus efectos las economias nacionaes o regionaes, pudiendo, en
casos en gue la situacion econdmica de la poblacion condtituye una vulnerabilidad naciond,

transfor marse de amenaza de la naturaeza en amenaza socid alaestabilidad politica de ese pais Una
fuerte y extensa helada puede perjudicar seriamente la cosecha de granos'y, particularmente en paises en
gue su economia se basa en este tipo de produccidn, constituir una seria amenaza ala economia. Las
epidemias pueden devagtar rebafios (como lafiebre aftosao d ma de lavacaloca) con amenazadoras
consecuencias econdmicas o afectar seriamente ala poblacion (ficbre amarilla, maaria, etc.)
congtituyendo una amenaza ala sdud publica.

Por otro |lado, muchas veces la natural eza amenaza directamente las cuestiones edtratégicas influenciando
las consgderaciones y los resultados militares. En efecto, no todos los dementos que actlian sobre las
relaciones de fuerza dependen de lavoluntad humana, son de indole poalitica o fueron conscientemente
orientados. Los griegos Ao hacian la guerra entre cosechas, pues fuera de este periodo, |os soldedos-
ciudadanos hoplitas se ocupaban de las tareas dd campo para no "amenazar''la economiade la palis. [8]
L as legiones romanas eran activadas estaciond mente, aprovechando los periodos sin lluviaque
fadilitaban |as operaciones de seguridad del imperio, concomitantemente, también eran laslluvias las que
determinaban |a concentracion del poder en € consul y @ establecimiento de la dictadura condtituciond.
Latormenta, inequivoco fendmeno de lanaurdezaala cud se aribuye la devastacion de la"Armada
Invencible" del imperio epafiol, tuvo unaincidencia sobre las relaciones de fuerza dd sglo XVI que
cambié la configuracion politicadd mundo. La destruccidn de gran parte de la flota espaiiola fue la
condicion de posibilidad de lavictoria de laarmadainglesaen Trafdgar y su posterior dominio

maritimo. El 'generd invierno", que defendio victoriosamente d Este Europeo del més poderoso y
revolucionario gército moderno y de lamés sofiticada maquinaria bdica de la Segunda Guerra
Mundid, es un gemplo suficientemente e ocuente de laincidencia de la naturaeza sobre |os destinos de
laguerra. Destacamos dos 6rdenes de amenazas de la naturdeza: @) |os desastres naturales. terremotaos,



inundaciones, fuego, etc.: y b) los desadtres ambientaes: agujero en la capa de 0zono, derrame de
contaminantes, etc.

L os hombres

Lamayor parte de |as veces lafuente de las amenazas, € emisor, es unavoluntad consciente'y deliberada
adcanzarnos e infligir un dafio. Es la fuente que ocupala mayor cantidad de péginas ecritas sobre las
amenazas. Son agentes, los hombres, individuamente, en grupos, en asociaciones, en cases, organizados
nacionamente, en dianzas internacionades o codiciones estatdes que originan la sefid que amenaza.
Pueden amenazar como concurrentes, como adversaros 0 como enemigos. Pueden ser amenazadores en
lafiguradel Estado, de grupos societdes o de individuos aidados. Pueden hacerlo através de sanciones
econdmicas, de sabotges, de guerras, de ataques terroristas 0 meramente de olas migratorias.

Estos actores pueden operar internamente a las fronteras nacona es o externamente. En su percepcion
como enemigos 'y dependiendo de esta Ultima diferenciacion condtituyen |os dos grandes grupos de
enemigtad: € enemigo interno y & enemigo externo, categorias que histdricamente organizaron las
concepciones edtratégicas de los Estados. A pesar de que estas amenazas puedan surgir repentinamente
después de un sigiloso periodo de preparacion en que fueron encubiertas, esto es, cuando la fuente de
amenaza procura ddliberadamente sorprender asu victima, en generd los Estados estén dertasy mas
preparados para esas contingencias que paralas de la naturdeza. Otras veces la amenaza del enemigo
puede ser ddiberada, esto es, procurar conscientemente amedrentar, no paraanticipar € atague, pero
intentando mosirar unaintencidn gue no tiene o una fuerza que no posee (como |as fogatas nocturnas
incendiadas por € pequefio grupo de Fabio parainducir a Aniba a engafio de pensar que aguel contaba
con mas tropas que las que de hecho posefa. La naturaeza nos brinda innumerables gemplos como d
del “faso cord".

LA SENAL

Podemos percibir la fuente de la amenaza por la percepcidn de la sefid que emite, ddiberadamente o no.
El temblor de tierranos anunciad posible maremoto, la columna de humo d incendio, lainquietud de

las cobras lainminente inundacidn, € polvo en € horizonte € avance de la cabdleria, € movimiento de
tropas laintencion ofensva del enemigo, la disminucion de la cuota de produccion de petroleo
aumento de su precio, etc. Sin pretender desarrallarlo ahora, apenas indicamos que laimportanciadd
estudio de la sefid de laamenazay de su estrecha vinculacidn con su fuente reside en que dla permite
anticipar los preparativos para anular o disminuir los efectos de aguello gue la amenaza anuncia. El
andliss, organizacion y clasificacion de las sefides permitiria desarrollar una " sengibilided estratégica’
paraanticipar, debilitar o neutrdizar anenazas. Edta tarea es uma de las centraes en cuaquier proyecto
gue pretenda proveer subsidios paralas decisiones estratégicas en d area de ladefensa. De laatencion
gue se dispense ala deteccion de las sefides, de laamenaza propiamente dicha, dependerala capacidad
de respuesta estratégica.

LOSBLANCOSDE LA AMENAZA

Launidad politica (Amenaza alaintegridad territorid y/o ala soberaniadd Estado-nacion). Launided
politica puede ser definida como monopalio legitimo interno de la fuerza que garante la univocidad
juridica dentro de un determinado territorio y, en ese sentido, a dla corresponde velar jor la defensade la
integrided territorid y la soberania interna para definir d cuadro indtituciond y juridico-normativo
regulador de las relaciones socides en su interior. Por otro lado, se puede caracterizar como sujeto
internaciond, relacionandose con otras unidades paliticas, dentro dd campo de las relaciones de fuerza,
en régimen de libre concurrenciay, en ese sentido, gercera su soberaniainternaciona en lamedidaen
gue consgga mantener autdnoma su capacidad de relacionarse libremente [9] (soportando las coacciones)
con las otras unidades decisorias que componen & mundo poalitico.



Grupos societdes (laidentidad de grupos societdes) El objeto de referencia de la amenaza puede no ser
laintegrided territorid o la capacidad soberana de un Egado, pero recaer sobre @ derecho alaidentidad
de un determinado grupo socid. Laidentidad amenazada puede ser recid, énica, sexud, culturd [10],
religiosa, profesond, etc. Alguno de los dementos de los conflictos en los Ba canes se vinculan
drectamente a ete tipo de blanco de amenazas, dd mismo modo que los Kurdos en € nortede lrak o los
catdlicos en Irlanda dd Norte. Este tipo de blanco parece motivar lamayor parte de los conflictos que
azotan € mundo contemporaneo desde que @ demento ideol Ggico se desvanecié como factor
explicaivo.

Lahumeanidad (Amenaza ala seguridad humana, d bienestar humano) Cuando € blanco de laamenaza
es la supervivencia de los seres humanos o la calidad de la forma de vida independientemente de sus
dhiliaciones paliticas, de naciondidad de cultura u otras. Muchas veces la seguridad de los ciudadanos
puede ser amenazada bgo € argumento de la seguridad estatd, muy a pesar de que d sentido Ultimo del
Egtado, d compromiso socid que fundae Leviatan, sea precisamente la seguridad de aquellos. Ese
blanco de laamenaza condtituye un serio riesgo parala humanidad cuando los gobiernos, bgjo € pretexto
de seguridad o de mantener laiintegridad dd Estado, apelan a expedientes que van, de lacensuradela
prersad terrorismo de Estado, de la excepciondidad indituciond ala detencion arbitraria, alatorturay
a genocidio. Amenazas de este tipo fueron empleadas en la judtificacion de laintervencion militar dela
OTAN enlos Bdcanes.

Bl medio-ambiente Cuando € blanco de laamenaza, ddliberadamente o no, esd medio ambiente. Ete
puede sar amenazado por accidentes en la extraccidn, en la produccion, en € transporte o
amacenamiento de productos y materiaes que agreden o degradan € medio ambiente o lakiodiversdad

0 por catéstrofes naturaes, pero también ddliberadamente, despgjando en la amdsfera contaminantes que
provocan d caentamiento globd. Con d cinico argumento de que afectariala"economid’ naciond, €
gobierno de los Estados Unidos, respansable por laemision de 25% de |os contaminantes que afectan €
ambiente, se recusd afirmar € acuerdo de Kyoto.[11] El lugar del medio ambiente en @ centro delas
consderaciones de las 'amenazas' fue estimulado por d informe de la Comison Brundtland en 1987

[12]

LOSBLANCOSDE LA AMENAZA

Las amenazas pueden tener direcciones diferenciadas, aunque, dentro de lamisma estructura ddl Estado.
Laredizacidn de unaamenaza, eto es, una agresion, puede recaer directamente sobre una de las &reas
dd Estado y aun provocar indirectamente (10 que no quiere decir que no hayasido asi deliberado)
consecuencias sobre otros ambitos estatdes. A, por gemplo, una agresion directa sobre € &reade
defensa puede exigir del Estado la concentracion dd esfuerzo naciond parala guerra con consecuencias
nefadtas para la economia que, a U vez, puede provocar desabagtecimiento de |os suplementos de las
neces dades bési cas de la poblacidn generando una crisis socid que, con la desesperacion de la poblacion
pueda desembocar en la desestabilizacion del gobierno. Por otro lado, una agresion configuradaen
area sanitariaanimd, por gemplo, la hipotéticaintroduccion ddiberada dd virus de la aftosaen

rebafio de un pais agro-exportador. Por otro lado, cuadquiera que sea e sector estatal amenazado e
independientemente del medio de la agresién, toda amenaza deliberada sobre un Estado es, en Ultima
ingtancia, una amenaza politica

LOSMEDIOSDE LA AMENAZA

De punto de visa de la amenaza humana, eso es, d tipo de amenaza donde & agente es una voluntad
consciente y deliberada, muchos son los medios que pueden ser empleados en laredizacion dela
amenaza, esto es, los medios de la agresion. Entre ellos podemos apuntar:

1. Militares. bloqueos, zonas de exclusidn, amenaza, atague punitivo, bombardeo "preventiva®, guerra
"quirdrgicd', guerra"limitadd’, guerra convenciond, guerra de guerrilla, guerranudear, ec.;



2. Pdliticos:

Internos. obstruccion parlamentaria, desestabilizacion politica, campafias de desprestigio, comisiones de
investigacion, dianzas dectoraes, acuerdos para votacion, €c;

Internaciondes. Mociones internaciondes, dianzas internacionaes, frente de votacion en organismos
internacionaes, voto de censura, etc.

3. Econémicos: bloqueos, boicots, tasacion alos productos naciondes, chantgjes, sanciones, veto d
crédito, epionge indudtrid, sabotgje comercid, €c.

4. Sdud Plblica: epidémicos, sanitarios, €c.;
5. Otros.

CONSIDERACIONESFINALES

Laamenaza es Sempre un fendbmeno perceptivo, por tanto pscoldgico eindividud, rdativo auna unidad
perceptivay, en € caso de la palitica, a una unidad decisoria. Reconocer laindividudided dela
percepcion subjetiva de las amenazas por parte de las unidades decisorias permite visudizar y reconocer
los intereses especificos de esa unidad politica. No obstante, una vez reconocido |os intereses especificos
y lanecesidad de supervivencia decisoria de esaunidad y, por lo tanto, de la necesidad de garantizar su
seguridad, es posible reconocer la ventgja de operar estratégicamente en régimen de cooperacion parala
seguridad.

Egto sgnifica percibir la amenaza que se cierne sobre nuestros vecinos como una amenaza ala exigencia
de nuestra unidad decisoria. Cuando d pdigro se abate sobre una unidad decisoria, impacta
consecuentemente @ equilibrio dd tgido de |as rel aciones de fuerza regiondes amenazando atodas las
unidades decisorias relacionadas en ese plexo.

As como losindividuos, Sn negar su individudidad y Sngularidad perceptiva, pueden unirse
cooperativamente para multiplicar susfuerzas'y cagpacidades en la blisqueda de defender y garantizar sus
intereses individud es, las unidades decisorias pueden hacer o mismo paramultiplicar € efecto de sus
decisiones paliticas, aumentar su libertad de accion ampliando su espacio de accidn estratégico y
conquistar porciones crecientes de autonomia estratégica regiond.

NOTAS

[1] Agradezco latraduccion efectuada por Gebrid G. Rodriguez, estudiante de la maestria en Historia de
la UNESP/Franca

[2] Como recuerda Bjorn Maller, "Con la excepcion de Hécate, que en la obra Macheth de Shakespeare
(acto 111, escena 5) describe la seguridad como ‘el principa enemigo de los mortales, todo € mundo eta
afavor dela'seguridad’, como quiera que s la defind’, en " Seguridad Naciond, Societd y Humana: El
marco generd y d caso delos Bacanes', Fuerzas Armadas y Sociedad, afio 15, N.° 4, oct/diz 2000,
FLACSO-Chile, Santiago.

[3] Walfers, Arnold: "Nationd Security as an Ambiguos Symbol”, en: Wolfers, Arnold (comp.) Discord
and Collaboration. Essays on Internactional Poalitics Batimore, John Hopkins University Press, 1962, p.
150.

[4] Eric delaMasonneuve, La metamorfosis de la violencia. Ensayos sobre la guerra moderna, Buenos
Aires, Grupo Editor Latinoamericano, 1998, p. 152 (curdvas nuedtras).



[5] Hansom, N. R.: Patrones de descubrimiento. Observacion y explicacion Madrid, Ed. Alianza
Universded, 1977, pp. 103y 108.

[6] Brown, H. ., La nueva filosofia de |a ciencia, Madrid, Editorid Tecnos, 1984. Ver especidmente la
partell, Cap VI, "Percepcion y teorid'. Lacita se refiere alapég. 111.

[7] Cal Schmitt, EI concepto de lo Palitico, Buenos Aires, Folio ediciones, 1984. Discutimas con méas
detalles este concepto en ™'Inimigo’ e 'Excepciondidade na teoria da soberania de Carl Schmitt”, Revista
Impulso, Piracicaba, Ed. UNIMEP. En unaversion revisaday més completatambién discutimos € tema
del Enemigo en Carl Schmitt: "Lacentrdidad del concepto de "enemigo” en lateoriade la soberaniade
Carl Schmitt" en Datti, J. y Finto, J. (compiladores) Carl Schmitt. Su época y su pensamiento, Bs. As,
Eudeba, 2002.

[8] Conaultar sobre este particular, entre otros, De Garlan, Yvon: Guerre et économie em Gréce
ancienne Paris, Editions La Découverte, 1989.

[9] Lasoberaniaintenraciond puede ser entendida también como lo hace Carl Schmitt, esto es, como la
posibilidad de posicionarse internaciond mente decidiendo sobre la constdlacion de amigos'y enemigos.
Ver de este autor Théologie Politique Paris, Gdlimard, 1988 y también El concepto de lo politico, op.
cit.

[10] Samued P. Huntington gpuntae embate entre civilizaciones diferentes y culturas antagdnicas como
uno de los més importantes motivos de los conflictos futuros, y, por tanto, |as civilizaciones exdgenas
como laprincipd fuente de conflictividad y amenaza. Ver de este autor: O choque de civilizagbes e a
recomposi¢cao da ordemmundial. RJ, Objetiva, 1997.

[11] A pesar delostimido objetivos de la reduccidn de 4% de laemison de contaminantes con rdacion a
la cantided despgjada en 1999 parad afio de 2012, durante |as negociaciones, ese indice abosolutamente
insuficiente para garantizar la vida de nuestros descendientes en este planeta (se cdculaen 25% la
reduccidn necesaria para no comprometer la vida) fue aun reducido para un 2%. Aun asi, para poder
consaguiir cerrar ese acuerdo puramente Smbdlico, se iminaron las sanciones paralos que no cumplan
con & mismo (condicion exigida por Japon y Rusia). Aun con todas esas limitaciones, quetornaron
absolutamente ineficaz d acuerdo firmado en Kioto € 23 de julio de 2001, Estados Unidos no firmo
argumentando que & acuerdo era"perjudicid parala economianaeciond". Adl, nuevamente, los designios
de la economia se imponen, "amenazando” € medio ambiente y con eso atoda formade vidaen ete
planeta

[12] World Commission on Environment and Development: Our Common Future. Oxford, Oxford
University Press, 1987.

PrimeraMesa: LaVision Estratégica Regional: su
Problematizacion, Balancey Per spectivas

Advertencia a la Propuesta del Invitado

Nuestra propuesta para este panel es provocar una discusion baizada, por un lado, por un concepto de
amenaza fundamentado en la indivisibilidad de la percepcion e, por otro, por € andamigie conceptud
propuesto paraandizar, discutir e formular politicas de Seguridad Hemisférica adecuadas ala redidad



condtituida con € fin de la Guerra Fria, especid mente aguellas que gountan alamultifacetdidad de las
amenazas, lainterdependencia regond, laindivishilidad de la seguridad y la cooperacion.

Con este objetivo proponemos lalectura dd articulo de mi autoriay ya digtribuido entre los pandistas
"Las 'nuevas amenazascomo subjetividad perceptiva’ e, para completar d abdizamiento del debate,
propongo la lectura de dgunos documentas, 1os cuaes pueden ser facilmente locdizados por la Internet.
Especidmente, por su amplitud, daridad y brevedad, la " Declaracion de Bridgetown'.

* Embaixador Herndn M. Patifio Mayer: " Aportes a un nuevo concepto de Seguridad Hemisférica—

Seguridad Cooperativa', documento preparado por eo Presidente de la Comision Especid sobre
Seguridad Hemisférica de la Organizacion de los Estados Americanos, mayo de 1993.

* Embgador César Gaviria "Conferencia regiond sobre medidas de fomento dela confianzay dela
segurided”.

* AG/DEC.27(XXXI1-0O/02) Declaracion de Bridgetown: Enfoque multidemensional de la Seguridad
Hemisférica, (gprobada en la Cuarta Seccion Plenaria de la OEA cdebrada d 4 dejunio de 2002).

Prof. Dr. Héctor Luis Saint-Pierre



