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Abstract:

En este trabgjo € autor efectlia un breve andlisis tedrico del control de la actividad de inteligencia —contenido,
objetivos, métodos, instrumentos y alcances- para pasar a describir su realidad actua y los desafios que hacia
el futuro le plantean y habran de plantearle las caracteristicas de la actividad de inteligenciaen € siglo XXI.

También realiza un examen de la situacion en América Latinay en la Argentina

1. Del control dela actividad de inteligencia.
11 I ntroduccion.
La materia de este trabgjo nos propone un breve andlisis de los fundamentos del control de la actividad de

inteligencia y un examen del estado de la cuestion en América Latina'y una comparacion con paises de otras
regiones

! El autor es abogado, profesor de Derecho Administrativo de las Universidades de Buenos Aires y Catélica de Santiago
del Estero, y profesor de Seguridad Interior de las Escuelas Superiores de Prefectura Naval Argentina, Gendarmeria
Nacional y Policia Federal Argentina.

Ha sido asesor del Congreso Nacional argentino en temas de defensa, seguridad e inteligencia desde el comienzo del
actual periodo democrético (diciembre de 1983) hasta el presente, desempefidndose alternativamente en la Camara de
Diputadosy en el Senado.

En tal carécter, hasido corredactor de las Leyes N° 23.554 de Defensa Nacional y N° 24.059 de Seguridad Interior, que
constituyen actualmente los cuerpos normativos fundamentales en que se basan la defensa y la seguridad interior
argentina.

Como corredactor de laLey de Seguridad Interior, participd en la creacion de la Comision Bicameral de Fiscalizacion de
los Organosy Actividades de Seguridad Interior e Inteligencia, primer 6rgano de control parlamentario de la actividad de
inteligencia en Latinoamérica, trabajando en la redaccion de su primer reglamento interno y desempefiandose entre sus
primeros asesores.

También participd en la redaccién de las leyes sobre Servicio Militar Voluntario, Reestructuracion de las Fuerzas
Armadas, y en larecientemente sancionada Ley de Inteligencia Nacional (afio 2001).

Como funcionario (Verification Officer — P4) de la Mision de Naciones Unidas en Guatemala (MINUGUA) particip6 en
la implementacion de los Acuerdos de Paz entre la Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca y el Gobierno de la
Republica de Guatemala en defensa e inteligencia. En este Ultimo aspecto participé en la discusiéon y redaccion de
propuestas.

Su experienciaen esta materiafue volcadaen €l libro Legislacion de Inteligencia: especializacién y control, legitimidad y
eficacia (Dunken, Ciudad de Buenos Aires, 1999, y WOLA-SEDEM, Ciudad de Guatemala, 2000), en Conceptualizacion
de la Inteligencia, capitulo del libro Inteligencia policial, Cuadernos de |IEPADES, IEPADES, Ciudad de Guatemala,
2000, y en Sistemas de Inteligencia y Democracia, capitulo del libro Control democratico en defensa y seguridad,
FLACSO Guatemala, Ciudad de Guatemala, 2001.

También hubo de participar, por encargo de FLACSO-Guatemala y UNOPS (Naciones Unidas) en la redaccion de un
anteproyecto de Ley de Inteligencia para Guatemala (Enero de 2002).

Ha participado en programas y seminarios en Argentina, Estados Unidos de América, Uruguay, Brasil, Colombia,
Panama, Nicaragua, El Salvador, Guatemala, México, Per(, Portugal y Republica Federal de Alemania.
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12 ¢Qué debemos controlar?
Es preciso tener presente qué debemos controlar.

Se denomina inteligencia a un producto, que es conocimiento, informacion elaborada. También, a una
actividad o funcion estatal. ASmismo, a una organizacion, que suele constituir un conjunto de organizaciones.

Esto fue siempre asi, tanto en la literatura académica sobre inteligencia, como en la préactica. La obra clasica de
Sherman Kent® encabeza las partes en que se divide sefidlando que “ La informacion es conocimiento”, “La
informacion es organizacion”, y que “ La informacion es actividad” .

Inteligencia es lo que define Jeffrey Richdson® como "el producto resultante de la recoleccion, evaluacion,
andlisis, integracion e interpretacion de toda la informacién disponible concerniente a uno o mas aspectos de
naciones extranjeras o areas de operacion gque son inmediatamente o potencialmente significativas para e
planeamiento” (s bien e referido autor expresa posteriormente que "...otras actividades -contrainteligencia y
accion encubierta- estén interligadas con la actividad de inteligencia...")

Partiendo de la base que de que habremos de andlizar aqui la problemética del control de la actividad de
inteligencia, debemos examinar qué comprende ta actividad. Como actividad, la inteligencia abarca no
solamente la obtencidn, tratamiento y andlisis de la informacion destinada a satisfacer las necesidades de los
formuladores de politicas, fundamentamente de las &eas de politica exterior, economia y defensa, sino
también la contrainteligencia y, aspecto éste més sujeto a discusion, |as operaciones encubiertas”

Indudablemente, estas Ultimas presentan uno de los mayores desafios para e control.

13 ¢Por quéy para qué es necesario controlar la actividad de inteligencia?

El control de los érganos y actividades de inteligencia debe ser aceptado y asumido como una consecuencia
ineludible del carécter democrético del Estado y de su légica derivacion, € publico examen de la actividad
gubernativa, y la exigencia de legitimidad y de eficacia que dicho caracter plantea, para toda ingtitucion
gubernamentd.

Por otra parte, se trata de una actividad que presenta rasgos distintivos respecto de otras actividades estatales.
Se trata de una actividad caracterizada por € secreto, que protege susfuentes y métodos, y que frecuentemente
realiza actos de carécter subrepticio, y elo contradice uno de los principios fundamentales del sistema
republicano, la publicidad de los actos de gobierno.

Esta necesidad se acentlia en paises en transicién hacia la plena vigencia del sistema democrético, que suelen

carecer de la proteccién adicional que brinda a éste la existencia de una opinion publica activa, vigilante y
consciente de sus derechos, y una prensa independiente.

14 Objetivos del control dela actividad de inteligencia.

2 sherman Kent, “Inteligencia Estratégica para la PoliticaMundial Americana’, Circulo Militar, Buenos Aires, 1951.

3 Jeffrey Richelson, “The U.S. Intelligence Community”, Third Edition, Westview Press, Boulder, Colorado, 1993.
Extraida por el autor del Diccionario de Términos Militares de Uso Conjunto, de los Estados Unidos de América.

4 Jeffrey Richelson, op. cit..



Como objetivos del control, habremos de sefidar que consisten en obtener que la actividad de inteligencia sea
realizada con legitimidad y con eficacia.’

Cuando requerimos la redlizacion de la actividad que nos ocupa con legitimidad, perseguimos gque ésta tenga
lugar con observancia de las disposiciones de las normas constitucionales, legales y reglamentarias vigentes en
el pais que la desempefiay de los principios generales del derecho; es decir, con sometimiento plenoalalLeyy
al Derecho? como en una frase feliz exige la Congtitucion Espafiola de 1978 de su Administracion Publica, y
con respeto de los derechos individuales de sus habitantes.

Cuando procuramos que la actividad de inteligencia sea redlizada con eficacia, buscamos € logro en ta
actividad de los objetivos perseguidos a través de dla, mediante una adecuada relacién entre los medios
puestos a disposicion de los 6rganos que desempefian la actividad -los fondos publicos- y € producto
obtenido: lainteligencia.’

1.5 Precondiciones del control: voluntad politica y medios materiales adecuados.

Peter Gill® ha puesto énfasis en dos verdaderas precondiciones para la eficacia del control de inteligencia,
especiamente aplicables para América Latina, como se ver&: la voluntad politica de gercitar € control, y la
posesi 6n de adecuados recursos -humanos y materiales, cabe agregar-. Sefida con indudable elocuencia dicho
autor, que Estructuras de supervisién que carezcan de los recursos y la voluntad necesarios son peor que
indtiles. La razébn es obvia brindan legitimacion a la actividad de inteligencia, cualesquiera sean sus
deficiencias, y facilitan la resistencia por parte de ésta a los controles democraticos.

1.6. Los desafios actuales del control y e futuro de la actividad de inteligencia.

Hoy, toda actividad humana esta sujeta a cambios, frecuentemente a ritmo veloz. La actividad de inteligencia
no es una excepcion, y hoy también en esta materia se advierte la obsolescencia de los paradigmas de la
Guerra Fria.

Yaen las postrimerias de dicho conflicto en un trabgjo precursor, Bruce D. Berkowitzy Allan E. Goodman:®
anticipaban € fendbmeno de la multiplicacién de blancos de inteligencia, y la multiplicacion de consumidores
de este insumo. Este fendmeno no ha cesado de crecer desde entonces; las Nuevas Vigjas Amenazas® a que
aude Treverton -Estados villanos, terrorismo, narcotréfico y delito organizado, en general, etc., vigas
amenazas destacadas por |a globalizacion, representan precisamente ese problema.

Tampoco es muy novedoso que afirmemos que la venidera serd |a inteligencia de la era de la informacion'
La multiplicacion de lainformacion disponible publicamente plantea la necesidad de un sustantivo incremento

® José Manuel Ugarte, Control de Inteligencia, Legitimidad y eficacia, Ponencia presentada al seminario sobre “Control
de Inteligencia’, organizado por la Escuela Nacional de Inteligencia, el Congreso de laNaciony el 1.D.1., Buenos Aires,
1993.

® Articulo 103 apartado 1° Constitucion del Reino de Espafia de 1978.

7 José Manuel Ugarte, Legislacion de Inteligencia: Especializacion y Control, Legitimidad y Eficacia, Dunken, Buenos
Aires, 1999, y WOLA-SEDEM, 2000.

8 peter Gill, Policing Politics: Security Intelligence and the Liberal Democratic State, Frank Cass, London, 1994, pég.
250.

® Bruce D. Berkowitz y Allan E. Goodman, Strategic Intelligence for American National Security, Strategic Intelligence
for American National Security, Princeton University Press, Princeton, 1989, pag. 14/15.

19" George Treverton, Reshaping National Intelligence for an Age of Information, Cambridge University Press, New
York, 2001,35

"Entre 1o mucho escrito sobre el tema, podemos recorder, de George Treverton, Reshaping Nacional Intelligence for an
age of information, Cambridge University Press, New York, 2001. asi como, de Bruce D. Berkowitz y Allan E.
Goodman, Best Truth, Yale University Press, New Haven and L.ondon, 2000.
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de la cepacidad de andlisis. Estos aspectos sugieren modificaciones organizacionaes. flexibilidad,
desconcentracion tanto de la organizacion como de la actividad, fortalecimiento y mayor inmediacion en la
relacion productor-consumidor, combinar capacidad de andlisis de persona permanente de las agencias con
expertos contratados y recurrir a instituciones privadas'?.

También es innegable que € futuro anticipa un sostenido incremento de la importancia de la actividad de
inteligencia. La lucha contra € terrorismo —0 de otras formas de delito organizado que pongan en peligro la
seguridad del Estado- es, ante todo, una lucha de inteligencia. Aqui se combinarén la capacidad de andlisis del
torrente de informacion de acceso libre en la Web que € futuro requiere con carécter general para toda la
actividad de inteligencia, con la inteligencia de fuente humana capaz de penetrar en las organizaciones
terroristas y en las intenciones de sus jefes y mentores.

Multiplicacion de blancos y de consumidores, desconcentracion de organizaciones, recurso a outsiders, son
desafios para el control. Serd necesario asegurar la exactitud y legitimidad de la determinacion de blancos, y la
existencia de need to know en los consumidores, asegurando la adecuada diseminacion de la inteligencia. Se
debera evitar que desconcentracion signifique autonomia, y ello probablemente requiera més medios y mejor
tecnologia para € control. El control de los fondos destinados a la actividad de inteligencia tendr& especia
importancia; un control fondos invertidos-producto obtenido tendra especia importancia. La inmediacion
productor-consumidor requerira esfuerzo adiciona para preservar la independencia intelectual del primero. El
recurso a outsiders y particularmente a académicos y a universidades demandara un especial esfuerzo para
asegurar la transparencia de esa relacion, frente a la comunidad académica, a las universidades y a propio
Estado.

1.7. Especiales desafios para el control en los @mbitos regional y panamericano: la cooperacion en materia
deinteligencia.

El desafio representado por € terrorismo internacional ha demandado € incremento del intercambio de
informacion sobre terrorismo, con participacion, no solo de las ingtituciones policides y fuerzas de seguridad,
sino de los organismos de inteligencia. En € marco de la cooperacion en materia policial y de seguridad
publica en e ambito del MERCOSUR, Bolivia y Chile, institucionalizado en e mecanismo de la Reunion de
Ministros del Interior (RMI), se ha establecido un Foro Especializado de Intercambio y Andlisis de
Informacion sobre Terrorismo™. Este Foro, que comprende convocatorias regulares para celebrar reuniones
entre funcionarios de nivel politico y funcionarios de nivel técnico de Organismos Especializados y/o de
Inteligencia de cada uno de los Estados Partes, que incluye un Grupo de Trabajo Especializado sobre
Terrorismo (GTE), ha venido a incrementar € mecanismo de intercambio preexistente, que preveia
convocatorias semestrales a funcionarios especializados y/o de Inteligencia, convocatorias que han quedado
integradas en € mecanismo del GTE.

También se ha creado un Sstema Integrado de Intercambio de Informacion que contenga datos disponibles
sobre personas u organizaciones que en formareal o potencia puedan apoyar 0 g ecutar acciones terroristas.

Recordando también la existencia del Sstema de Intercambio de Informacion de Seguridad del MERCOSUR,
Bolivia y Chile (SSME), mecanismo de intercambio de informacién policia por via telemética —aln en
desarrollo-; como también, e incremento de la cooperacion en materia de inteligencia a nivel hemisférico en
materia de terrorismo, surge como evidente la existencia de serios desafios para un control que preserve los
derechos individuales y que persiga ademés la eficacia en materia de inteligencia.

Cabria pensar en primer lugar en la necesidad de requerir en € ambito de MERCOSUR la vigencia de
standards comparables en materia de control de intdigencia, poshbilitando asi que representantes de los
organos de control de cada uno de los paises —con participacion de los respectivos Ministerios Publicos-

12 Conforme sefiala George Treverton, cit., pag. 243y 247.
13 v/. Especialmente MERCOSUR/CMC/DEC. N° 09/02.



efectlen un adecuado control de todas las instancias de intercambio de informacion. |dénticas reglas debieran
regir en materia de cooperacion en inteligencia antiterrorista, o de lucha contra otras formas delictivas que
congtituyan una amenaza de entidad suficiente como para determinar tal cooperacion (narcotréfico, etc.).

18 Tiposde controles.

También cabe considerar los tipos o formas que asume @ control de la actividad de inteligencia.
Podemos sefialar tres tipos de controles de esta actividad.

En primer lugar, un control politico no partidista redizado desde € 6rgano €ecutivo, que asegure que los
objetivos a acanzar, como las politicas a implementar, como los planes a formular y las acciones a redlizar,
respondan adecuadamente a las necesidades de la sociedad en su conjunto; que e presupuesto sea
adecuadamente distribuido entre los distintos 6rganos que conforman e Sistema de Inteligencia de que se
trate; siendo este aspecto realizado conjuntamente con el Congreso, que habra de andizar tal presupuesto; y
qued gasto sea efectuado con raciondidad y exclusivamente en acciones tanto legitimas, como necesarias y
Utiles para @ Estado.

En este aspecto, e control ministerial, gercido por € ministro del que depende € organismo de inteligencia de
gue se trate —existente en forma unanime en Europa Occidental, Estados Unidos, Canadd y, en generd, en
aquellos paises desarrollados ingtitucionalmente, con relacién a aquellos organismos de inteligencia que
gjercen sus competencias con medios propios de obtencion de informacién en d territorio del pais- tiene por
finalidad asegurar su gercicio por parte de una instancia con responsabilidad politica inferior a Jefe de Estado
0 de Gobierno, generamente los ministros del Interior o de Justicia, que pueden contar con una estructura
adecuada para su gercicio. Esta instancia suele ser desaprovechada en agquellos paises latinoamericanos que
establecen |a dependencia de sus organismos de inteligencia directamente respecto del Jefe de Estado.

El primer control es € que gercitael superior inmediato y en especid, € titular del organismo de inteligencia
de que se trata, quien debe velar y consiguientemente responder por € comportamiento de sus subordinados y
garantizar de la legitimidad de sus acciones 'y su adecuacion los planes vigentes y requerimientos que sean
formulados por érganos competentes.

En segundo término, € control parlamentario, debe tener en miras verificar la legitimidad y la eficacia en la
actividad de inteligencia. S0lo sera adecuadamente gercido s existe entre los miembros de la Comision
respectiva la voluntad de gercer € control, cualquiera sea la posicion —oficialismo u oposicion- de aquellos,
evitdndose actitudes de obtener ventgjas politicas coyunturales.

Finamente, un control de actividades intrusivas de la privacidad, que en los paises latinoamericanos, Estados
Unidos y Canada esta derivado a un mecanismo autorizatorio confiado a 6rganos judiciales, mientras que en
Europa predomina su atribucién a un funcionario palitico de ato rango, generaimente e Ministro del Interior,
controlado posteriormente por un Comisionado, ombudsman o comisién supervisora, segiin |0s casos.

Este tipo de control tiene por finalidad verificar que estas acciones tengan por exclusiva findidad aquellas
invocadas para disponer su redizacion, y que la intrusién en la esfera de la privacidad quede reducida a
minimo posible.**

19 Los organos destinados al control dela actividad de inteligencia.

[ ntimamente relacionada con los tipos y formas que reviste e control de inteligencia, se encuentra la cuestion
relativa alos 6rganos destinados a ejercicio del control.

14 José Manuel Ugarte, op. cit..



El control parlamentario de esta actividad es gjercido habitualmente a través de Comisiones especificas.'®

En los paises de Congreso unicamera, es habitua € gercicio del control a través de una Comision
permanente, integrante de la Camara Unica. En agquellos que cuentan con dos Camaras, € control puede tener
lugar através de una Comision Bicameral —como son los casos de la Comision Bicameral de Fiscalizacion de
los Organos y Actividades de Inteligencia de la Argentina'®, o la Comision Mixta de Control de las
Actividades de Inteligencia de la Republica Federativa del Brasil™’, o la Comision Parlamentaria de Control
de la Reptblica Italiana, o bien la Comision de Inteligencia y Seguridad del Reino Unido.*® También puede
estar a cargo de sendas Comisiones, congtituidas en cada una de las Camaras, como es € caso de Estados
Unidos de América. Finalmente, puede estar a cargo de una Comision congtituida exclusivamente en una de
las Camaras, como sucede en e Reino de Espaia con la Comision que controla los créditos destinados a
gastos reservados del Congreso de los Diputados, a la que hoy, la Ley Reguladora del Centro Nacional de
Inteligencia sancionada en Mayo de 2002 ha asignado un control limitado de la actividad de inteligencia

Existen comisiones parlamentarias de inteligencia que tienen expresas facultades investigativas —como es €
caso de la correspondiente a la Replblica Argentina 0 bien que tienen exclusivamente las facultades
inherentes a las restantes comisiones parlamentarias, que pueden o no incluir lainvestigacion.

A las comisiones parlamentarias, verdadero simbolo del control en materia de inteligencia, deben agregarse
otros érganos de control externo que, aln cuando designados por e Parlamento o con su intervencion, no son
estrictamente comisiones parlamentarias, en razén de no estar integrados por miembros del Parlamento. Es
dable citar entre ellos la Comision Supervisora de Seguridad e Inteligencia, 6rgano creado conjuntamente con
otro érgano de control, € Inspector General, por la Ley de Inteligenciay Seguridad de 1984 de Canada.

La descripcion de los 6rganos de control precedentemente expuestos —particularmente los relativos a Canadé
nos introduce en otro modelo de control: la combinacién de una comision parlamentaria 0 de designacion
parlamentaria, con, un Inspector General o con un Comisionado. Se trata de un modelo de control que
tipicamente suele hadlarse en paises anglosgones, se cuentan entre quienes lo poseen, ademés del ya
mencionado caso de Canadd, a Estados Unidos de América a Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, a Austraia, y ala Unién Sudafricana. Cabe sefidar que se trata de érganos de control cuya naturalezay
competencia divergen sustancialmente, segiin |os paises.

Finamente, también cabe considerar |a existencia, en carécter de érgano de control, de comisiones honorarias
asesoras y de supervision, como, en Estados Unidos de América, de la Junta Asesora de Inteligencia Externa
del Presidente (Pfiab) y del 6rgano que incluye en su seno, la Junta de Supervision de Inteligencia (I10B), que
realizan controles que comprenden aspectos de legitimidad y de eficacia.

1.10 Contenido del control.

Cabe considerar € contenido del control de la actividad de inteligencia.

El control de la actividad de inteligencia supone, en primer lugar la verificacion de la legitimidad de las
actividades desarrolladas.

Taes actividades deben responder estrictamente a las normas congtitucionales, legaes y reglamentarias en
vigencia, en tanto sean redizadas en € propio pais, donde rigen dichas normas.. En cuanto a las que tienen

15 Una excepcion que puede citarse es el caso actual de Pert, que ejerce el control a través de la Comisién de Defensa,
Orden Interno e Inteligencia.

16 Sucesora en ésta materia, a partir de la sancion de la Ley N° 25.520, de la Comisién Bicameral de Fiscalizacion de los
Organos y Actividades de Seguridad Interior e Inteligencia, creada en la Ley N° 24.059 de Seguridad Interior de
Argentina.

17 ey N° 9.983/99 de |a RepUiblica Federativa de Brasil.

18 Creada por laLey de los Servicios de Inteligencia de 1994.



lugar en € exterior, deben responder estrictamente a las directivas emanadas de los conductores de la politica
exterior y de defensa, absteniéndose, obviamente, de actuar en forma auténoma.

Ademas, los 6rganos y organismos deben atenerse a su competencia, aspecto que forma parte de la
legitimidad, pero que también aporta a la eficacia, evitando indtiles duplicaciones de tareas. Este aspecto
también involucra la proteccion de los derechos de | os particulares cuando se trata de actividades desarrolladas
en € propio territorio. De ali la importancia de definir cuidadosa y estrictamente las competencias de los
organismos de inteligencia en e propio territorio y respecto de los propios ciudadanos, pudiendo éstas tener
mayor amplitud en aquellos que deben gercer en su labor en @ exterior o respecto de personas,
organizaciones, o Estados extranjeros.

Entendemos que existen estructuras organico-funcionales en materia de inteligencia que favorecen € control y
otras que |o perjudican®®.

Una clara distribucién de competencias; una adecuada distribucion de funciones en organismos de inteligencia
diversos, dependientes de los Ministerios con competencia relativa a las funciones asignadas a organismo,
favoreciéndose tanto € control como € logro de una relacién adecuada entre productores y consumidores de
inteligencia, evitandose concentraciones de funciones en un mismo organismo y favoreciendo la
especiadizacion y € control; un 6rgano de coordinacion en e maximo nivel del Estado sin medios propios,
dedicado a coordinar € accionar de los restantes, incluyendo la materia presupuestaria, y a elaborar
inteligencia estratégica nacional; constituyen a nuestro juicio caracteristicas de una estructura que favorece €
control.

En otro orden de ideas, preciso es sefidar que € control en materia de inteligencia, para congdtituir un
instrumento para € perfeccionamiento de la actividad, debe también incluir la forma en que la misma es
conducida, y las distintas tareas que dicha actividad incluye.

El primer aspecto a considerar es la direccion, que plantea la prioritaria necesidad de la objetividad, asi como
de su gercicio agado de la coyuntura politica circunstancial, 1o que no excluye una adecuada relacion con los
formuladores de politica, que permita una adecuada determinacion de las necesidades de inteligencia de
aquellos, y su adecuada satisfaccion.

En segundo lugar, revisten importancia los requerimientos, como objeto del control.

S bien se supone que los requerimientos fluyen desde la conduccion del Estado en la préctica éstos suelen
generarse las percepciones que los maximos funcionarios del campo de la inteligencia tienen de las
necesidades en dicha materia de los consumidores de la misma.

También debe ponerse atencion en la obtencion, que comprende la busgueda y reunion de informacién parala
elaboracion de intdigencia.

Tanto la obtencién, como la posterior elaboracion, plantean interesantes interrogantes desde € punto de vista
del control. La obtencion, en cuanto a vaor y a la confiabilidad de la informacion conseguida. Idénticos
interrogantes se plantean con motivo de la elaboracion, especiamente en la etapa de andisis de la misma,
agregandose ademés los relativos a la vaidez de los términos de referencia empleados, asi como de la
idoneidad de la metodologia utilizada, y la eficacia del proceso de revision.

Finamente, |a etapa de diseminacion plantea la cuestion relativa a la entrega de |os productos de inteligencia a
los consumidores apropiados, es decir, quienes requieren de ella parala formulacién de las politicas.

19 Hemos realizado el andlisis de estos aspectos, en el articulo Especializacién y Control: Los sistemas de inteligencia de
los paises de la OTAN", Seguridad Estratégica Regional, 1993, y, mas recientemente, en Legislacion de Inteligencia:
Especializacién y Control, Legitimidad y Eficacia, cit.
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2. El control dela actividad de intdigencia en la Argentina.

Con anterioridad a la sancién de la Ley N° 24.059 de Seguridad Interior, la Argentina carecia de 6rganos
dedicados especificamente a control de la actividad de inteligencia.

La sancion de la Ley N° 24.059 de Seguridad Interior (1992) se tradujo en un cambio significativo de esa
Situacion, estableciéndose mecanismos institucionales de control parlamentario, s bien en la practica, €
funcionamiento de éstos fue parcial.

End Tiiulo IV de dicha Ley fue creada una Comisién Bicameral de Fiscalizacion de los Organos y
Actividades de Seguridad Interior e Inteligencia, compuesta por ocho miembros de la Camara de Senadores e
igual nimero de miembros de la Camara de Diputados, designados por las Camaras respectivas. ™

Le fue asignada la mision de gjercer la supervision y control de la totalidad de los érganos y organismos de
seguridad interior e inteligencia, gjerciendo un control de legitimidad (arts. 33 y 35).

Dicho control se materiaizé fundamentalmente a través de la citacion a los funcionarios responsables del &rea
de inteligencia para brindar explicaciones, ante irregularidades de publica repercusion. También se requirieron
exposiciones iludrativas acerca de sus tareas por parte de los organismos de inteligencia, asi como la
presentacion, por parte de éstos, de informes periddicos. En una oportunidad, a poco de instalada la Comision
(1993) se rediz6 una investigacion exitosa con relacion a la emisién por parte de la Direccion de Inteligencia
Interior de directivas que implicaban escrutinio ideoldgico. No obstante, la existencia de reiteradas denuncias
respecto de irregularidades en esta actividad y la limitada actividad de la Comision, determiné que fuera
calificada por uno de sus integrantes en un proyecto, como una deslucida experiencia.

Lasancion delaLey N° 25.520, Ley de Inteligencia Nacional, introdujo agunos cambios significativos en la
materia.

En efecto: en lo relativo ala actividad de inteligencia, la precedentemente citada Comision fue sustituida por
una Comision creada exclusivamente para el control de tal actividad, la Comision Bicameral de Fiscalizacion
delos Organos y Actividades de Inteligencia.

A la materia de control, antes conformada casi exclusivamente por la legitimidad, se agregd un aspecto
relativo a la eficacia, a incluirse en la competencia de la Comision la fiscalizacion relativa a que €
funcionamiento de los organismos pertenecientes d Sistema de Inteligencia Nacional se guste a los
lineamientos estratégicosy objetivos generales de la politica de Inteligencia Nacional. (art. 32).

También € articulo 33 establecio que en lo concerniente a las actividades de inteligencia, € control
parlamentario abarcaria aspectos como la consideracién, andlisis y evaluacion de la gecucion dd Plan de
Inteligencia Nacional, la consideracién del Informe Anual de las Actividades de Inteligencia, la
recepcion de las explicaciones einformes que se estime convenientes, y la elaboracion envio en forma anua
al Poder Ejecutivo Nacional y a Congreso, de un informe secreto de analisis y evaluacion de las actividades,
funcionamiento y organizacion del Sstema de Inteligencia Nacional en funcion de la gecucién del Plan
de Inteligencia Nacional, la descripcion del desarrollo de las actividades de fiscalizacion y control
efectuadas por la Comison Bicameral en  cumplimiento de sus misiones, con la fundamentacion
correspondiente, y la formulacion de recomendaciones para € meoramiento del Funcionamiento del
Sstema de Inteligencia Nacional .

También d referido articulo facultoé ala Comision a emitir opinién con relacion a todo proyecto legislativo
vinculado a las actividades de inteligencia, con lo que, a diferencia de su predecesora, alina las funciones de
fiscalizacion y de dictamen.

20 E| ntimero fue modificado por laLey N° 24.194; el nlimero original era de seis miembros por cada camara.



Asimismo, conforme a dicho articulo, sus funciones incluyen la  recepcion de denuncias formuladas por
personas fisicas y juridicas sobre abusos o ilicitos cometidos en € accionar de los organismos de
inteligencia y la investigacion de las mismas, y € contralor de los planes de estudio empleados por la
Escuela Nacional de Inteligencia para la formacion y capacitacion del  personal.

Ello, sin perjuicio de que la Comisién contintia facultada—y obligada- a fiscalizar que el funcionamiento de los
organismos de inteligencia se ajuste estrictamente a las normas constitucionales, legalesy reglamentarias
vigentes, verificando la estricta observancia y respeto de las garantias individuales consagradas en la
Constitucion Nacional. (art. 32).

Otra importante funcién asignada a la Comision es la relativa ad control de las intercepciones de
comunicaciones, que deben ser realizadas por parte de la Secretaria de Inteligencia solicitando autorizacion
judicial, y su realizacion controlada por la Comision.

Probablemente la novedad mas importante en materia de control de la Ley N° 25.520 es € de establecer un
control permanente y rutinario de los fondos en materia de inteligencia.

En efecto: € articulo 37 contiene detalladas previsiones para la realizacion por parte de la Comision de un
control constante y eficaz en la materia

Se debe sefidar, sin embargo, que existen otros aspectos de laley que no favorecen € control.

Particularmente, la persistencia —con relacion a las normas anteriormente vigentes- de la concentracion en la
Secretaria de Inteligencia de las funciones de inteligencia exterior, interior y contrainteligencia; €
establecimiento de su dependencia inmediata respecto del Presidente de la Nacion, privandola del control y
direccion de los ministros, tan importante en otros paises, y la amplitud con que estdn definidas las
competencias del organismo, que no reconoce distincion alguna entre la actividad de inteligencia en € interior
del pais y respecto de los propios ciudadanos o residentes, de la que tiene lugar en € exterior y respecto de
Estados, organizaciones o personas extranjeras, no existiendo parametro alguno gue limite la actividad en €

propio pais.

En lo relativo a funcionamiento de la nueva Comision Bicameral creada por la Ley N° 25520, merece
destacarse que dificultades de indole material como la demora en la provisién de un local adecuado, asi como
cuestiones administrativas, postergaron el comienzo de su funcionamiento.

La Comisién ha redactado su reglamento interno e iniciado su funcionamiento en forma hasta el momento en
formamuy limitada

Su actividad ha estado hasta € momento a citaciones formuladas a Secretario de Inteligencia para informar
sobre aspectos vinculados con sus funciones, asi como a visitas protocolares. Aun cuando obtuvo un local
adecuado, persisten carencias en materia de persona y medios materiales parar e adecuado desempefio de las
importantes funciones asignadas a la Comision.

Aunque es probable que con € tiempo logre superar en cierto grado tales limitaciones, alin no parece
advertirse voluntad politica en grado suficiente como paraimplementar un control eficaz.

3. El control dela actividad de inteligencia en otros paises de América Latina.

31 Republica Federativa de Brasil.

Con relacion ala Republica Federativa de Brasil, debemos sefidar que d primer avance hacia € control de la
actividad de inteligencia estuvo constituido por la sancidn de la Ley N° 9.883 del 7 de diciembre de 1999, que
instituyo el Sstema Brasilefio de Inteligencia y que cred la Agencia Brasilefia de Inteligencia —ABIN-.
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Laley indicada establecio larealizacion por parte del Poder Legidativo del control y fiscalizacion externos de
la actividad de inteligencia... en la forma que serd establecida en acto del Congreso Nacional (art. 6°)
debiendo dicho acto definir e funcionamiento del érgano de control y la forma de desarrollo de los trabajos,
con miras a cumplimiento del indicado cometido

También dispuso que integrarian e 6rgano de control externo de la actividad de inteligencia los lideres de la
mayoria y de la minoria de la Camara de Diputados y del Senado Federal, asi como los Presidentes de las
Comisiones de Relaciones Exteriores y Defensa Nacional de la Camara de Diputadosy del Senado Federal.

Laley prevé, por otra parte, que antes de ser fijada por € Presidente de la Republica, la Politica Nacional de
Inteligencia serd remitida al examen y sugestiones del 6rgano competente de control externo de la actividad
deinteligencia (articulo 5°).

En materia de control por parte del 6rgano gecutivo, prevé € articulo 5° que La gecucién de la Politica
Nacional de Inteligencia, fijada por € Presidente de la Republica, seré llevada a efecto por la ABIN, bajo
supervision de la Camara de Relaciones Exteriores y Defensa Nacional del Consejo de Gobierno.

Se debe sefidar con respecto a la Comison Mixta de Control de las Actividades de Inteligencia —
denominacion asignada ala Comision prevista en € articulo 6° de laLey N° 9883 prevista en la mencionada
Ley- que inicio sus actividades e 21 de noviembre de 2000 celebrando desde entonces reuniones con una
periodicidad de 2 a 3 por afio.

En cuanto a la labor de la Comision, puede concluirse de la lectura de las actas de sus reuniones™  que
consistio en primer lugar en el andlisisy emision de dictamen respecto de la Politica Nacional de Inteligencia,
tal como estaba previsto en @ articulo 6° de la Ley N° 18.993 —proponiéndose modificaciones que incluyeron
propuestas tendientes a la preservacion de los derechos individuales; citar a funcionarios del Poder Ejecutivo —
particularmente a general Alberto Mendes Cardoso, Ministro-Jefe del Gabinete de Seguridad Institucional de
la Presidencia de la Republica, 6rgano del cual depende la citada Agencia Brasilefia de Inteligencia, y a otros
funcionarios del Poder Ejecutivo, —para exponer respecto de aspectos relativos a sus funciones o esclarecer
denuncias de irregularidades, u observaciones redizadas respecto de actividades de inteligencia, discutir
proyectos de reglamento interno de la Comision.

Debe asimismo sefidarse que la Comision ha realizado esfuerzos para dotarse técnicamente, redizando e 6y
7 de Noviembre de 2002 un seminario sobre Actividades de Inteligencia en Brasil con participacion de
expertos extranjeros’’que analizaron fundamentalmente la temética del control plblico en materia de
inteligencia

No obstante, no aparenta haber llevado a cabo investigaciones completas y acabadas respecto de presuntas
irregularidades, més alla de la citacion a dar explicaciones a los funcionarios responsables.

También se ve limitada su eficacia por tratarse de una Comision cuyos miembros derivan su pertenencia a ella
de la posesion de otro cargo parlamentario: los lideres de la mayoria y de la minoria de la Camara de
Diputados y del Senado Federal, asi como los Presidentes de las Comisiones de Relaciones Exteriores y
Defensa Nacional dela Camara de Diputadosy del Senado Federal, (art. 6°, Ley N° 9883). De ello se deriva
la frecuente rotacion de miembros, ante la frecuente pérdida por parte de aquéllos de la calidad que
determinaba su presencia en la Comision. Tal rotacion virtualmente impide la especidizacion de los miembros
en la complea actividad que deben controlar.

21 pyblicadas en el web del Senado brasilefio, www.senado.gov.br.
22 Bruce Berkowitz, Peter Gill, Guillermo Holzmann Pérez y el suscripto.



La Comisién Mixta ha procurado reaccionar contra esta limitacion a través del Proyecto de Reglamento
Interno del Diputado Luiz Carlos Hauly —de meritoria actuacion en la Comision->° en @ que se propone entre
otros aspectos ampliar € numero de integrantes de la Comisién integrando a otros siete parlamentarios,
designados en proporcién a la representacion de los partidos politicos en las Camaras parlamentarias. En
dicho proyecto se propone también una ampliacion de las competencias de la Comision, que de sus primitivas
funciones de control y fiscalizacion (art. 6°, Ley N° 9883) pasaria a tener funciones de comision de dictamen
en relacion a proyectos sobre la materia. También se asigna expresamente funciones de recepciéon e
investigacion de denuncias, asi como de andlisis del proyecto de ley presupuesto en lo relativo a la actividad
de inteligencia y la propuesta de aternativas; funciones todas que aungue susceptibles de ser consideradas
dentro del control y fiscalizacién dispuesto legamente, denotan cierta voluntad politica de cumplimiento del
cometido de la Comision igiendo lainterpretacion més amplia de las que € texto legal es susceptible.

3.2 Republica de Peru.

En Per(, laLey N° 27.479 —Ley del Sstema Nacional de Inteligencia- promulgada @ 11 de junio de 2001, que
reformo e Sistema de Inteligencia peruano tras la disolucién del Servicio de Inteligencia Nacional que ganara
negativa notoriedad con la conduccion de Vladimiro Montesinos, dispuso la creacion del Consgjo Nacional de
Inteligencia, 6rgano dependiente del Consgjo de Defensa Nacional y que tiene a su cargo la conduccion y
control de la actividad de inteligencia en Per(, asi como la produccion de inteligencia estratégica naciona. De
dicho Consgjo depende laDireccién Nacional de Inteligencia Estratégica (DINIE), organismo de inteligencia
gue alna las funciones de 6rgano del Consgjo encargado de establecer prioridades, efectuar requerimientos, y
supervisar la actividad de inteligencia, con las de produccion de inteligencia interior, exterior vy
contrainteligencia.

Por otra parte, depende del Ministerio del Interior la Direccién General de Inteligencia del Ministerio del
Interior (DIGEMIN) organismo con funciones de inteligencia interior e inteligencia criminal, y € organismo
deinteligenciade la Policia Nacional; y del Ministerio de Defensa dependen |os organismos de inteligencia de
las tres fuerzas armadas.

En materia de control y sin perjuicio de la tarea que de dicha naturaleza que debe desempefiar dentro del Poder
Ejecutivo d Consgjo Nacional de Inteligencia, la ley contemplé la creacion de la Comision Ordinaria de
Inteligencia del Congreso, con la facultad de fiscalizar e funcionamiento y la gecucién de los recursos
presupuestales del Consgjo Nacional de Inteligencia (articulo 36). Aunque puede entenderse que tal control
comprende a la Direccion Naciond de Inteligencia Estratégica, no parece comprender a los organismos de
inteligencia de las Fuerzas Armadas ni de la Policia; teniendo ademas, como puede verse, una funcion
limitada.

Sin embargo, hasta e presente dicha tarea se encuentra confiada a la Comision de Defensa Nacional, Orden
Interno e Inteligencia, no halandose alin en funcionamiento la Comision Ordinaria prevista en la norma
citada.

No obstante, € Plan de Trabajo de la Comision de Defensa Nacional, Orden Interno e Inteligencia para e afio
legislativo 2002/2003**contempl expresamente la realizacion de una labor de fiscalizacion y control politico,
previéndose a efecto que atd fin, la Comision establecerd una relacion fluida y permanente con todos los
Organos del Sistema de Defensa Nacional, Orden Interno y del Sistema de Inteligencia Nacional mediante:
Informes orales a la Comisién por los Ministros y Jefes de Organismos, visitas de trabajo de la
Comision.. tramita denuncias, quejas y consultas sobre temas de su competencia presentadas por la
ciudadania.

23 Su texto puede ser obtenido en www.senado.gov.br.
24 publicado en el website del Congreso de la Republica del Perti: www.congreso.gob.pe.
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S bien no parece sencilla la realizacion de una labor de control eficaz para una comision cuyas competencias
tienen tanta amplitud, cuando menos € referido documento denotd la asuncion por su parte de una
responsabilidad de fiscalizacion y control respecto de las actividades desarrolladas por € Sstema Nacional de
Inteligencia, superando en este aspecto lo dispuesto en € articulo 36 de la Ley N° 27.479 que, como se ha
visto, exclusivamente previé la labor de fiscalizacion exclusivamente respecto del Consgjo Nacional de
Inteligencia.

Entre otros proyectos de ley o modificaciones legales de menor trascendencia, merece sefidarse la
presentacion en € Congreso Peruano del Proyecto de Ley del Sstema de Inteligencia Nacional del congresista
Rafael Aita Campodonico (Proyecto de Ley N° 6517/2003)°.

Si bien dicho proyecto no aparece como una propuesta de reforma muy significativa respecto del régimen
vigente, incluye principios valiosos como la Prohibicién de discriminacion, disponiéndose a respecto
(articulo 12) con cierta similitud a la Ley N° 25.520 argentina, que La produccion de inteligencia sobre
cualquier persona, no puede estar motivada Unicamente por e hecho de su condicion étnica, religiosa,
cultural, social, politica, profesional, de nacionalidad, de género o de adhesién o pertenencia a
organizaciones politicas, sociales, sindicales, comunitarias, operativas, asistenciales o laborales; asi como
cualquier otra forma de discriminacion.

El proyecto contiene un capitulo relativo a la interceptacion y captacion de comunicaciones (capitulo X,
articulos 34 a 36), previendo un mecanismo autorizatorio judicial y estableciendo un procedimiento a efecto.

También se establece un mecanismo de reserva y de control en materia de gastos que puedan conducir a la
identificacion de fuentes de informacion o contenidos en los Planes Operativos y de Inteligencia Estratégica,
(articulos 38 'y 39)., con participacion de la Contraloria General.

En materia de control parlamentario, € proyecto mantiene lo dispuesto en la Ley N° 27.479 en cuanto a la
asignacion a la Comisién Ordinaria de Inteligencia del Congreso de la Republica la fiscalizacion del
funcionamiento y la gjecucion de los recursos presupuestales de la Central Nacional de Inteligencia -6rgano
de coordinacion, control y produccién de inteligencia estratégica naciona cuya creacion en reemplazo del
actual Consgjo Nacional de Inteligencia se postula en € proyecto-.

No obstante, contiene disposiciones relativas a la composicion de la Comision, asi como sobre sus facultades,
asignandosele acceso a conocimiento de las materias clasificadas con € caracter de secreto, con excepcion de
las relativas a las fuentes y métodos de la Centra Naciond de Inteligencia'y de aquélas que procedieran de
servicios extranjeros u organizaciones internacionales en los términos establecidos en los convenios de
intercambio de informacion clasificada.

También se contempla la evaluacion por parte de la Comision, sobre la base del informe relativo a Plan
Estratégico Anual de Inteligencia que debe serle remitido, de las actividades, situaciony grado de
cumplimiento de | os objetivos sefialados de acuerdo a dicho plan, introduciéndose de ese modo un control de
eficacia, ademés ddl de legitimidad existente.

En definitiva, e proyecto en cuestion insinlia una tendencia en @ sentido de un incremento —bien que
sumamente limitado- del control respecto de la actividad que nos ocupa

33 Republica de Guatemala.

En la Republica de Guatemala, cabe destacar que en € marco de los Acuerdos de Paz celebrados entre €

Gobierno de la Republica y la Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca, fue suscripto € Acuerdo de
Fortalecimiento del Poder Civil y Funcion del Ejército en una sociedad democr atica.

25 pyblicado en el website www.congreso.gob.pe.




El acuerdo en cuestion prevé € establecimiento de un sistema de informacion e inteligencia caracterizado por
la limitacion de las actividades de la Direccion de Inteligencia del Estado Mayor de la Defensa Nacional —
organismo de inteligencia militar que tradicionalmente ha poseido amplias facultades y funciones en materia
de seguridad interna- a las funciones asignadas a Ejército por la Constitucion y las reformas contempladas en
el referido Acuerdo, vale decir, defensa de la soberania del paisy de la integridad de su territorio®

Se previo la creacion de un Departamento de inteligencia civil y andlisis de informacion bajo dependencia del
Ministerio de Gobernacion, con la funcion de recabar informacion para combatir € crimen organizado y la
delincuencia coman.

También se contempl6 la creacion de una Secretaria de Andlisis Estratégico bgjo la autoridad directa de la
Presidencia de la Republica, con lafuncion de informar y asesorar al Presidente de la Republica a manera de
anticipar, prevenir y resolver situaciones de riesgo 0 amenaza de distinta naturaleza para e Estado
democrético.

Respecto de este Ultimo érgano se previd que sera estrictamente civil y podra tener acceso a informacion a
través de fuentes publicas y a la que recaben el Departamento de inteligencia civil y analisis de informacion
del Ministerio de Gobernacion y la Direccidn de Inteligencia del Estado Mayor de la Defensa. No tendré la
facultad de realizar investigaciones encubiertas propias.

También se contempl 6 la sancién de unaley que establezca las modalidades de supervisién de los organismos
deinteligencia del Estado por una Comisién especifica del Organismo Legidativo.

El Acuerdo de Fortalecimiento inicié su implementacion, a través de la creacion de la Secretaria de Andlisis
Estratégico, conforme d texto ya resefiado.

El 13 de mayo de 2003 e Poder Ejecutivo guatemalteco remitié al Congreso®” & Proyecto de Ley fechado e
diaanterior®, de Ley de Inteligencia Civil y creacion de la Direccion General de Inteligencia Civil- DIGICI,
proyecto que seguiin se afirmaen el mensgje de elevacion, habria sido elaborada por la Comision integrada por
el Minigterio de la defensa y Finanzas Publicas, Secretaria de Analisis Estratégico y de la Paz, Organismo
Judicial, PNC y distintas organizaciones de la sociedad civil.

Dicho proyecto prevé (art. 1) la creacion de la Direccion General de Inteligencia Civil -DIGICI- como una
dependencia del Ministerio de la Gobernacion, la cual tendrd por objeto recopilar, evaluar, analizar e
intercambiar, dentro de lo que establece la ley y en estricto respeto de los derechos humanos, informacion
requerida para la produccion y distribucion de la inteligencia que proporcione a las autoridades competentes,
la asesoria y el apoyo necesarios para la toma de decisiones en la formulacion de politicas y planeamientos
para prevenir o apoyar el combate al crimen organizado y la delincuencia comun.

Se tratarg, en definitiva, de un organismo de inteligencia criminal, a que € articulo 3 prohibe intervenir en
investigaciones de casos sujetos a procedimientos judiciales iniciados, ni en las operaciones policiacas que se
deriven de la inteligencia producida; tampoco podré egecutar procedimientos abiertos en casos en 1os que,
existiendo proceso iniciado, la gecucién de dichos procedimientos implique excluir la intervencion y e
control de la defensa y el accionante.

S bien en materia de obtencion de informacion € articulo 17 incluye exclusvamente fuentes publicas,
informacion de agencias y/o instituciones especializadas en temas 'y areas de interés y otros medios licitos de
obtencién de informacion, € articulo 26 prevé que La Direccién General de Inteligencia Civil —DIGICI-,

26 Cf. Acuerdo de Fortalecimiento...cit.
27 Guatemala Hoy, 14 de mayo de 2003.
28 Disponible en el website del Congreso de Guatemala, www.congreso.gob.qt.
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debera contar con una partida presupuestaria destinada al pago de informacion, lo que permite concluir que,
cuando menos, € nuevo organismo utilizara informantes como fuentes.

En materia de controles, € articulo 20 establece que El control de funcionamiento de mangjo financiero y la
verificacion del 6ptimo cumplimiento de los objetivos de la Direccién General de Inteligencia Civil -DIGICI-
se gercera a nivel interno por los siguientes érganos. 1. Ministro de Gobernacion, 2. El viceministro de
Gobernacioén respectivo, y 3. Los controles internos a nivel de la Direccién General de Inteligencia Civil —
DIGICI- y de cualquier otra autoridad que corresponda de conformidad con la ley.

También es necesario recordar que en e ambito del Proyecto Hacia una Politica de Seguridad para la
Democracia, > proceso de formulacion consensuada de politicas en materia de defensa nacional, seguridad
interior e inteligencia, con participacion de politicos, ingtituciones de la sociedad guatemalteca —incluyendo a
importantes actores de la sociedad civil- y participacion de oficiales de las fuerzas armadas y de la policia, se
elaboraron bases politicas en materia de defensa nacional, seguridad interior e inteligencia, previéndose
amplios controles externos de la actividad de inteligencia.

También se presentaron en & Congreso diversos proyectos tendientes a cumplimiento de los Acuerdos de Paz
en materiade inteligencia, tales como e Proyecto de Ley Reguladora de la actividad de inteligencia, el acceso
a la informacion y e secreto de Estado del Diputado Movil Beltetdn (noviembre de 1999); y diversos
proyectos tendientes a la reforma de la Ley Organica del Organismo Legidativo incluyendo la creacion de la
Comision de Inteligencia del Congreso, o bien disponiendo exclusivamente la creacion de una Comision para
entender en las cuestiones relativas ala actividad de inteligencia.

No obstante esta actividad, que dio lugar a la formacidn de especidistas en esta materia como Manolo Velay
Edgar Gutiérrez, hasta el momento los frutos concretos han sido limitados.

No han sido modificadas las funciones de la Direccion de Inteligencia del Estado Mayor de la Defensa
Nacional en los términos establecidos por € Acuerdo de Fortalecimiento, cuyo cumplimiento en este aspecto
ha pasado a ser problemético a partir del fracaso de la reforma constitucional en las postrimerias del gobierno
Arz(, uno de cuyos aspectos fundamentales para el cumplimiento del Acuerdo era la limitacion de la funcion
del Ejército alafuncion precedentemente aludida.

Tampoco se ha dado cumplimiento a lo establecido en & Acuerdo en e sentido del envio por parte
gubernamental de un proyecto de Una ley que establezca las modalidades de supervison de los organismos de
Inteligencia del Estado por una Comision especifica del Organismo Legidativo.™

En definitiva, s bien lentamente se marcha hacia la implementacion de la estructura acordada antes sefidada,
ello tiene lugar con cierta lentitud que reflgjalas dificultades de la transicion guatemalteca.

3.4. Republica de Chile.

En Chile, concluyendo aparentemente un largo proceso caracterizado por la presentacion de diversos
proyectos legidativos, trabgjos académicos y declaraciones gubernamentales —destacandose la labor en la
materia del Profesor Guillermo Holzmann Pérez, redactor de mdiltiples trabajos y de anteproyectos de ley- €
Poder Ejecutivo envio al Congreso un Mensgjey Proyecto de Ley Sobre el Sstema de Inteligencia del Estado
y crea la Agencia Nacional de Inteligencia (Boletin 2811/02), que se encuentra actualmente en tramite.

29 Proyecto que nucled a organizaciones no gubernamentales, representantes gubernamentales, de las fuerzas armadas y
de la palicia, bajo el patrocinio de FLACSO Guatemala, WSP e IGEDEP, en un proceso de formulacion consensuada de
politicas en materia de defensa, seguridad publica e inteligencia. El autor participd como consultor en diversas instancias
de este proyecto,

30 Acuerdo de Fortalecimiento del Poder Civil y Rol del Ejército en una Sociedad Democratica (AFPC) , integrante de los
Acuerdos de Paz suscriptos con la mediacion de la ONU entre el Gobierno de la Republica de Guatemalay la Unidad
Revolucionaria Nacional Guatemalteca (URNG).



Entre las modificaciones mas significativas que ha experimentado en € curso del trdmite parlamentario y que
surgen del dictamen emitido por la Comisién de Defensa Naciona del Senado se encuentra @ establecimiento
de la dependencia de la Agencia Nacional de Inteligencia -organismo de inteligencia, contrainteligencia y
seguridad interna, creado en e proyecto- respecto del Ministerio del Interior con e plausible argumento —
revelador una vez més de la prudencia politica del legidador chileno- de la necesidad de establecer la
dependencia del organismo respecto de una instancia con responsabilidad politica, obviamente sin que ela
deba congtituir € propio Presidencia de la Republica. Cabe consignar que € proyecto origind establecia la
dependencia directa del organismo respecto del Presidente de la Nacion.

No cabe duda a nuestro juicio que la instancia ministerial habra de facilitar € control, aspecto importante
cuando se acumulan en un mismo organismo las funciones de inteligencia, contrainteligencia y seguridad
interna, con competencias definidas con cierta amplitud.

También se fortalecio € control parlamentario de la actividad de inteligencia, s bien las facultades de la
Comision parlamentaria competente contintian siendo relativamente modestas, no otorgandosele expresamente
facultades investigativas.

Dicho control, dispuesto en € articulo 39, congtituye un control de legitimidad, aunque por otra parte €l litera
d) dd aticulo faculte ala Comisén para solicitar toda aquella informacion necesaria para evaluar y
formarse una opinién fundada acerca del grado de cumplimiento de los planes de inteligencia, aspecto que
implicalarealizacién de un control de eficacia, poseyendo también facultades para efectuar recomendaciones
en lamateria.

Con relacion a otros aspectos del control, ademas del control interno adecuadamente previsto en € articulo 36
del proyecto, se contemplatambién e control externo por parte de la Contraloria General del Estado (art. 38),
ademés del yareferido control parlamentario.

En materia de control judicial de actos intrusivos de la privacidad, € dictamen contempla un mecanismo
autorizatorio judicial, con cierta semejanza con € sistema espafiol; otorgandose competencia a efecto a un
Ministro de Corte de Apelaciones que gerza jurisdiccion en € territorio en que se redizara la diligencia. Para
este efecto, cada Corte de Apéaciones designara a dos de sus miembros por € lapso de dos afios y la solicitud
podra ser presentada ante cua quiera de ellos (articulo 26).

Es decir, que a diferencia del modelo mas frecuente en Latinoamérica y adoptado por la Argentina —€l juez
ordinario con jurisdiccion en € lugar y competencia en la materia, que es € sistema canadiense- se ha optado
por el modelo estadounidense (y de otros paises): un tribunal especial.

Respecto de los organismos de inteligencia de las Fuerzas Armadas, se establece para ellos la opcién de
recurrir a referido Ministro de la Corte o bien de efectuar la presentacion a través del juez ingtitucional que
corresponda, de acuerdo con lo establecido en e Titulo |1 del Libro Primero del Cédigo de Justicia Militar
(articulo 27).

En definitiva, aungque con innegables limitaciones, € control que prevé la futura legidacion chilena constituye
un significativo avance en la materia e integrara a Chile, una vez sancionada la ley, entre los paises
latinoamericanos en los cuales existen serios mecanismos de control para la actividad indicada.

35 Estados Unidos Mexicanos.

Cabe sefidar que los anuncios efectuados por € Presidente Vicente Fox a asumir la Presidencia de la Nacion,
y posteriormente por su consgero de seguridad nacional Aguilar Zinser por en e sentido de efectuar una
significativa reestructuracion del Centro de Investigacion y Seguridad Nacional (CISEN), organismo de
inteligencia, seguridad interna y contrainteligencia civil fundamental de México, que integra la Secretaria de
Gobernacion como organismo desconcentrado, dependiendo del Secretario de la Gobernacion, tendiente a
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profesiondizarlo, incluyéndolo en una futura Ley Orgénica de Inteligencia, que reglaria sus facultades y que
estableceria adecuados mecanismos de control; parecen actualmente hallarse lg/os de concrecion.

Tras designarse una comision de estudios sobre la materia 'y organizarse encuentros que incluyeron expertos
extranjeros, la reforma parece hallarse detenida.

Merece ponerse de manifiesto la presentacion en € Congreso mexicano, € 1° de agosto de 2001 del Proyecto
de Ley sobre Seguridad Nacional, Informacion y Organismos de Inteligencia del Diputado Luis Miguel
BarbosaHuerta.**

En dicho proyecto se propuso unatota reforma del sistema de inteligencia existente en México.

El nuevo sistema estaria compuesto fundamentalmente por cuatro organismos de inteligencia con
competencias, respectivamente, en materia de inteligencia exterior politicay econdémica, contrainteligencia e
inteligencia interior, defensa nacional, e inteligencia criminal, dependientes respectivamente de las Secretarias
de Relaciones Exteriores, Gobernacion, Defensa Nacional y de Marina, y de Seguridad Publica.

Existiria ademés un 6rgano de coordinacion conformado por las Secretarias competentes en la materia
precedentemente aludidas, con funciones de asistenciay asesoramiento al Poder Ejecutivo para el gercicio por
parte de éste de su responsabilidad de direccidn superior del Sistema 'y de formulacién de las politicas en la
materia; de formular la doctrina de inteligencia estratégica naciond y de aprobar las doctrinas de inteligencias
sectoriales, de elaborar € anteproyecto presupuestario del sector; y de producir inteigencia estratégica
nacional, entre otras.

El proyecto se caracteriza por una cuidadosa delimitacion de las competencias de los organismos que preve,
auxiliado al efecto por un preciso glosario. Comprende también normas destinadas a la proteccion de los
derechos individuales respecto de la actividad de inteligencia, y adecuados mecanismos de control tanto
internos como externos, de lalegitimidad de la actividad de inteligencia.

Los controles externos incluyen: un control parlamentario conformado por una Comision especifica en cada
una de las Camaras legidativas, con amplias facultades de control, incluyendo la redizacién de
investigaciones; un control judicia relativo a actos intrusivos de la privacidad redlizados con motivo de la
actividad de inteligencia; y un capitulo de delitos vinculados con la actividad de inteligencia,
fundamental mente actos intrusivos de la privacidad.

En nuestra opinion, € audido proyecto reflga adecuadamente las inquietudes reformistas en la materia que
caracterizaron a gobierno mexicano que asumiera en e afio 2001 No cabe duda que una reestructuracion
realizada conforme a proyecto descripto —caracterizado por la especiaizacion y € control, hubiera implicado
para el Estado Mexicano contar con una estructura de inteligencia de caracteristicas smilares alas de aquellos
paises de mayor desarrollo institucional. *

31 Disponible en el website del Congreso mexicano, www.diputados.gob.mx.

32 Este proyecto contiene una estructura y una redaccion de notable similitud con los Proyectos de Ley de Inteligencia
argentinos preentados por €l diputado Victorio Bisciotti (1990), el diputado Antonio Berhongaray (1994), por Antonio
Berhongaray en su posterior caracter de senador (1998), y por el senador Néstor Rostan (2000), cuya redaccion reconoce
laplumadel suscripto. Ello, sin perjuicio de destacar que el proyecto mexicano, |€jos de constituir una copia de aquéllos,
contiene una inteligente tarea de adaptacién a la estructura, condiciones y necesidades politicas de su pais y, como es
obvio, también ideas personales de su autor en la materia. No obstante, la circunstancia apuntada constituye un elocuente
ejemplo de lacirculacion de las ideas més alla de las fronteras. (V. Tramite Parlamentario y Diario de Asuntos Entrados
de la Camara de Diputados de la Nacion y del Senado de la Nacién, Ciudad de Buenos Aires, correspondiente a los afios
indicados).




No obstante, el proyecto no logré avanzar en e tramite parlamentario, pese a una excitativa>*formulada por el
Diputado Barbosa Huerta e dia 1° de agosto de 2001.

Cabe referir ademas que @ 28 de noviembre de 2002 € Diputado Alberto Amador Leal, del opositor PRI,
presentd un Proyecto de Ley de Informacion e Inteligencia para la Seguridad Nacional .**

En este proyecto no se innova mayormente sobre la estructura de inteligencia preexistente, careciendo también
de la precision en la definicion de competencias. Se prevé un Gabinete de Seguridad Nacional integrado por
las Secretarias de Estado de las que dependen los organismos de inteligencia existentes, con finalidades de
asesoramiento a Presidente respecto de las amenazas, actuaizacion de la agenda de seguridad naciona con
relacion alaevolucion de las amenazas, e intercambio de informacion.

En materia de control parlamentario, se prevé la creacion de una IComisién Bicameral de Control de los
Organismos de Informacién e Inteligencia para la Seguridad Nacional, con facultades de fiscdizacion que
comprenden atribuciones de carécter investigativo, abarcando € control aspectos tanto de legitimidad como de
eficacia; asi como de dictamen sobre asuntos relativos a la actividad de inteligencia, y facultades de
intervencion en laformulacion del presupuesto y de control de gastos reservados.

3.6. Venezuda.

El dia 8 de junio de 2000 la Comision Legidativa Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuda
sanciono un Proyecto de Ley del Sstema Nacional de Inteligencia, que tuvo amplia difusion.

El proyecto implicaba una modificacion profunda del sistema de inteligencia venezolano, caracterizado a
momento por poseer, en lo fundamental, un organismo de inteligencia militar, la Direccion de Inteligencia
Militar (DIM), en jurisdiccion del Ministerio de Defensa, y un organismo de contrainteligencia, seguridad
interna e inteligencia interior, la Direccion delos Servicios de Inteligenciay Prevencion (DISIP).

A través de la reforma se procuraba establecer un Sistema de Inteligencia presidido por € Servicio Nacional
de Seguridad, organismo de inteligencia exterior, interior y contrainteligencia, con amplias facultades,
incluyendo la coordinacion del Sistema y la produccion de inteligencia estratégica nacional, asi como €
empleo de cuerpos armados especiales para combatir € terrorismo, sabotaje, y cualquier otra actividad que
atente contra la seguridad de la Nacion. Tal organismo dependeria del Presidente de la Nacion a través del
Ministerio de la Secretaria; previéndose ademés un Subsistema de Inteligencia Militar y un Subsistema de
Inteligencia Criminal.

En materia de control, se preveia, ademas de una unidad de control interno dependiente del Jefe del
Servicio Nacional de Seguridad, (articulo 24), que Los presidentes de la Asamblea Nacional del
Tribunal Supremo de Justicia y del Consgjo Moral Republicano podran controlar la actividad del
Sstema Nacional de Inteligencia, procurando preservar el secreto y la confidencialidad de la
informacion de inteligencia. (articulo 32).

El proyecto en cuestion no fue promulgado por € Poder Ejecutivo, limitandose su valor a de mera
referencia.

4. Evaluacion dela situacion de América Latina en materia de control deinteligencia.

33 Pedido parlamentario de pronto despacho, formulado por un legislador ala Comisién parlamentaria en que se encuentra
en trdmite un proyecto. Laexcitativa de que se trata esta contenida en el website www.di putados.gob.mx.
34 Disponible en el website de la Camara de Diputados mexicana www.diputados.gob.mx.
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Resulta innegable la existencia de una tendencia hacia la implementacion en América Latina del control de la
actividad de inteligencia, aunque tal tendencia no pueda sino calificarse como incipiente.

En efecto; s consideramos que en 1992 solo Argentina en Latinoamérica contaba con una instancia de control
parlamentario de la actividad de inteligencia, y que ningun pais de la region contaba con una ley orgénica en
dicha materia que estableciera tal control, hoy, a poco més de diez afios, es dable advertir que en paises como
Argentina, Brasil y Per existen en vigencia leyes de tales caracteristicas, teniendo los dos primeros
comisiones parlamentarias de control en funcionamiento, bien que éste sea limitado, especialmente en e caso
argentino. Parece inminente ademés la incorporacion de Chile a esa nGmina, y en Guatemaa € lento avance
de la implementacion de los Acuerdos de Paz y la existencia de civiles capacitados en esta materia permite
suponer que ello habra de alcanzarse en un lapso no muy prolongado.

No obstante o expresado, resultaineludible observar que en los paises en que han sido establecidos controles
externos de esta actividad, ello ha tenido lugar con limitaciones de diverso tipo; ya sea de carécter practico
como en la Argentina, donde un 6rgano de control dotado de amplias facultades redliza una labor parcial, o
bien por la limitacién de facultades para € €jercicio del control, como es € caso de Per(, donde alin no
funciona la comisién especifica prevista en la legidacion vigente, cumpliéndose la funcién de control en una
comision cuya competencia comprende la defensa nacional, la seguridad interior y lainteligencia

También es inevitable sefidar que persisten en la region en forma mayoritaria estructuras de inteligencia que
por la concentracion de facultades en e maximo nivel del Estado y amplitud de competencias en materia de
inteligencia en € propio pais y respecto de los propios ciudadanos y residentes —que las diferencia claramente
de las existentes en aquellos paises de alto desarrollo institucional, en los cuales @ control existe y es eficaz-*
congtituyen en si un serio Gbice parae control.

En definitiva, cabe concluir que mientras la tendencia a establecimiento del control resulta innegable, parece
razonable concluir que laimplementacidn de controles analogos a los vigentes en la cas totalidad de los paises
de Europa Occidental y en Canaday Estados Unidos, entre otros paises de ato desarrollo ingtitucional, debera
aguardar tiempo.

Fuente:
Ponencia preparada para el VI Seminario sobre Investigacion y Educacion en Estudios de Seguridad y Defensa
(REDES 2003), CHDS, Santiago de Chile, 27 d 30 de octubre de 2003

35 Para esta comparacion, remitimos a nuestro libro Legislacion de Inteligencia: Especializacion y control, legitimidad y
eficacia, Dunken, Buenos Aires, 1999, y WOLA-SEDEM, Ciudad de Guatemala, 2000.



