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El dato nuevo més elocuente del proyecto de reordenamiento mundial® emprendido
por Washington después del 11 de septiembre de 2001 es que Estados Unidos se estd
convirtiendo en una potencia asi@tica. La primera guerra a Afganistan en Asia Central y la
segunda guerra a Irak? en Medio Oriente le ha brindado a Estados Unidos una proyeccion
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! Después de los atroces atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001 en New York y Washington,
ingresamos en una nueva estructura internacional. La Guerra Fria parecié parte de la prehistoria y la
Posguerra Fria apenas un hiato escasamente admirable. El gran desafio resultaba la construccién de un orden
que supere las mayores deficiencias de esos dos periodos. El interrogante béasico giraba (y de hecho alin gira)
en torno a cémo establecer un orden que combinase y armonizase las|égicas de lapolitica, del derechoy dela
moral. La légica politica, sustentada en la eficacia del poder, y laldgica del derecho, basada en la validez de
las normas, deben apoyarse en una sblida ética capaz de brindarles legitimidad. Précticas, reglasy valores se
entrelazan y refuerzan: legitimidad, legalidad y eficacia no pueden estar desligadas. Durante la Guerra Fria
primé el codigo pragmético de la realpolitik que llevé a consecuencias indeseables. Por ejemplo, para
responder a control de la Unién Soviética en Afganistan, el gobierno de Estados Unidos ampar6, financio y
justifico a los talibanes y a Osama Bin Laden. En la Posguerra Fria sucedié algo semejante: la incipiente
legitimacion juridica—la idealpolitik--de las intervenciones humanitarias a favor de la proteccion de los
derechos humanos en el marco de las instituciones multilaterales como las Naciones Unidas se quebré con la
accion solitariay desproporcionada dela OTAN enKosovo. Laeraque seinicio el 11/9, para ser sustentable,
no podria asentarse Unicamente en una de estas l6gicas, ni siquiera podria hacerlo con sélo dos de ellas.
Resulta imperativo concretar un orden eficaz y legal, pero sobretodo justo. En ese sentido, el resultado de la
lucha colectiva contra el terrorismo no puede revertir el proceso de democratizacion mundial, resquebrajar el
imperio de la ley ni se estigmatizar a ningin conglomerado humano. El nuevo orden internacional necesita
mas democracia, més legalidad y mas pluralismo. El reordenamiento mundial impulsado por Washington
distahoy delo anterior.

2 Después de |a horrorosa Segunda Guerra Mundial, |a comunidad internacional en general, y Estados Unidos
en particular, construyeron paciente y eficazmente un conjunto de regimenes globales, organizaciones
multilaterales y compromisos mundiales que evitaron el estallido de una guerradevastadoray preservaron una
paz elemental entre las naciones. Al terminar la Guerra Fria, el mundo ingreso en una fase de expectativaala
espera de que los dividendos de la paz permitieran destinar méas recursos y energias al desarrollo econémico,
avanzar en el sendero de la democracia y el pluralismo y fortalecer el derecho y la institucionalidad
internacionales. Sin embargo, aln antes del 11 de septiembre de 2001 resultaba evidente que la desigualdad se
imponia en el &mbito mundial, que los fundamentalismos de distinto signo emergian con agresividad y que la
arquitectura de reglas, procesos y acuerdos globales se erosionaba. Las sefiales mas preocupantes en este
sentido surgieron de Washington. En efecto, la administracion del Presidente George W. Bush buscé socavar
los instrumentos multinacionales a través del rechazo del Protocolo de Kyoto en materia de medio ambiente y
del Tribunal Penal Internacional en materia de derechos humanos. No satisfecho con lo anterior, €l gobierno



geopolitica inédita en un érea del mundo donde gercid influencia pero jamas tanto control a
partir de este momento. El establecimiento de neo-protectorados en Kabul y Bagdad; la
consolidacion de bases militares desde el corazon de Asia Central hasta e Cuerno de
Africa--en Uzbekistan, Turkmenistan, Kirgistén, Tajikistan, Omén, Bahrein, Qatar,
Emiratos Arabes Unidos, Kuwait y Djibouti--y el dominio de las fuentes energéticas en la
zona, pueden transformar a Estados Unidos en e primer poder geograficamente integral.
De hecho, a principios del siglo XX Estados Unidos devino una potencia hemisférica;
después de la Segunda Guerra Mundia se convirtio en potencia atlantica; con la Guerra
Fria se proyectd como potencia del Pacifico; con la Posguerra Fria su incidencia en Africa
crecid y ahora, con su expansion en Asia, Washington est4 ad portas de alcanzar € suefio
imperial.

¢Potencia, prepotencia o impotencia?

Este suefio imperial hard que € gobierno de George W. Bush persista en asegurar
una estrategia de primacia mundial. Hoy es evidente que un Washington cada vez mas
recalcitrante, por su rigidez, y mas reaccionario, en su ideologia, no aspira a construir un
liderazgo generoso sin0 a establecer una preponderancia implacable. La eventual
consolidacion de la preeminencia absoluta de Estados Unidos en materia militar provocara
mas inestabilidad e inseguridad. Por una parte, se pueden crear incentivos para acciones
terroristas mas letales dentro de las fronteras estadounidenses para desafiar su aspiracion de
mantener su geografia impenetrable. Por otra parte, y dado que en el futuro Estados Unidos
podria hacer que su espacio resultase invulnerable mediante la construccion de armas
defensivas (por g emplo, € escudo anti-misiles), potencias nucleares que no aceptan € statu

republicano parecié encaminarse a eludir los principios y las prescripciones establecidas en pactos escritos y
en précticas acordadas. Por jemplo, en materia de no proliferacion, Estados Unidos abandoné el Tratado
ABM anti-misiles, firmado en 1972 con la Unidn Soviética, y que prohibe las armas defensivas. En diciembre
de 2001, la administracion presento su “Revision de la Postura Nuclear” que contempla expresamente el uso
de armas nucleares contra Rusia, China, Irak, Iran, Corea del Norte, Libiay Siria. Y, en septiembre de 2002,
€l gobierno hizo publica su “Estrategia de Seguridad Nacional” que remplazala politica de disuasion por lade
guerra preventiva. Todo lo anterior no solo desnaturaliza el significado de la no proliferacién, sino que puede
estimular el crecimiento del nimero de proliferantes. Pero o més inaudito es que a partir de principios de
2003, Washington no sélo socavé y eludid los compromisos internacionales alcanzados con esfuerzo y
consenso, sino que se dedico a destruir instrumentos y entidades multilaterales. Estados Unidos alent6 la
ruptura de una politica exterior comun en el seno de la Unién Europea entre el gje Londres-Madrid més los
paises de Europa Oriental frente a Paris-Berlin y buena parte de Europa Occidental. Después, forzd unacrisis
inédita en la OTAN mediante el voto sobre la asistencia de la organizacion a Turquia en el evento de una
guerra contra Irak, que termind con el rechazo inicial de Francia, Alemaniay Bélgica. Mastarde lainstitucién
a demoler fue el Consgjo de Seguridad de Naciones Unidas, a propiciar su quiebre interno en torno a la
legitimidad y legalidad del uso de lafuerza contra Bagdad y en cuanto a cambio de régimen en Irak. Décadas
de empefio y escrupulosidad para la construccion de una institucionalidad mundial, la gestacion de normas
vélidas en el plano global y la concrecion de procesos colectivos de consulta y accién se han puesto en
entredicho debido al comportamiento agresivo de Estados Unidos. Antes de haber disparado el primer misil
contra Bagdad, Washington destruyé la posibilidad de que el orden pos-lrak pudiese ser legitimo, legal y
moral mente sustentable.



guo podrian incrementar la proliferacién de armas de destruccion masiva y tentarse con su
uso de armas antes de que ese se materialice aquella condicion de invulnerabilidad buscada.

Lo esencia es comprender que la politica de primacia encierraen s misma, mas alla
de la existencia en Washington de un gobierno republicano o demdcrata, una perspectiva
agresiva de politica exterior porque resulta indispensable—bajo aquella 16gica supremacia
total—estar inclinado a usar la fuerza de manera recurrente, permanente y vehemente.
Adicionalmente, |la estrategia de primacia implica presupuestos de defensa gigantescos por
décadas; lo cua puede conducir a un desequilibrio inesperado en términos de las relaciones
civico-militares en Estados Unidos.

Ademés, dicha edtrategia ha enfatizado (y continuard haciendo hincapié en) la
congtitucién de distintas coaliciones ad hoc en reemplazo de las dianzas de antafio para
enfrentar a los vigos y nuevos enemigos de Washington y esta (y estard) orientada a
propiciar €l regime change; esto es, producir € cambio del régimen politico interno de una
nacion por medio de la coercién diplomatica y militar. En esa direccién, e muy probable
gue Estados Unidos prosiga, al menos durante € mandato republicano, arrogandose el
derecho a recurrir a su poderio bélico cuando asi |0 considere imprescindible, sin tener en
cuenta las condiciones de legitimidad, legalidad y moralidad que exige € uso de
instrumento militar en las relaciones internacionales. Paraddjicamente, la Casa Blanca cree
gue puede ganar més aliados en & combate contra € terror en  mundo mediante la
utilizacién de la amenaza recurrente a los buenos amigos y a través del uso del castigo
inclemente a los oponentes débiles.

En breve, lo anterior implica que resulta medular discernir si la omnipotencia actual
que parece traslucir Washington con su comportamiento es la demostracion de una potencia
efectiva (lo cual es la antesala de una hegemonia vigorosa), de una prepotencia tempora (lo
cua mostraria que es un superpoder descontrolado), o de una impotencia dismulada (lo
cua implicaria un languidecimiento gradual y apreciable de su condicién unipolar).

El rompecabezas americano

Dado que Washington seguird empefiado en la guerra preventiva contra los
terroristas y contra los tiranos—Ilos dos adversarios esenciales segun su Estrategia de
Seguridad Naciona (ESG) de septiembre de 2002—es muy factible que concentre su
atencion en identificar las fuentes de terrorismo en e dmbito latinoamericano y refuerce su
presion sobre algunos gobiernos en € area para que lo combatan més eficazmente. En ese
contexto, €l hemisferio tenderd a ser concebido en sus partes mas que como un todo.

En efecto, después de los atentados del 11 de septiembre de 2001 Washington
identificd tres zonas de diferente significacion y alarma para sus intereses vitales. La amplia
Cuenca del Caribe, que cubre e caribe insular, Panamé, Centroaméricay México, es hoy
definitivamente parte del perimetro externo de defensa estadounidense y, por lo tanto, la
extension de su seguridad interna. Los niveles de autonomia de esta sub-regién tenderan a
reducirse y las tensiones entre Estados Unidos y Cuba podran incrementarse. La busgueda
de invulnerabilidad absoluta en ese perimetro, la persistente derechizacion del gobierno



republicano y la considerable influencia del neoconservadurismo surefio (en especial, de
Texas y Florida) colocaran a Fidel Castro como el principal referente de perturbacion en
América del Norte, fenébmeno turbulento cuya resolucion, segin los halcones més
empedernidos, pasa por € cambio de régimen en laida

En Colombia y en la frontera colombo-venezolana, Washington localiz6 una zona
de alto riego terrorista 'y en la triple frontera entre Argentina, Paraguay y Brasil, Estados
Unidos ubicd una zona de riesgo potencial en términos del terrorismo. El reto para América
del Sur es conservar un minimo de autonomia para hacer frente a estos dos focos de
inquietud, que aln son bastante controlables y que ademas, son menos letales que otros
fendmenos terroristas dispersos en Medio Oriente, Asiay Africa

Desde € punto de vista de la agenda interamericana los temas de seguridad
alcanzaran, como la época de la Guerra Fria, un lugar preponderante. Aun los asuntos
econdémicos estardn condicionados por consideraciones militares. Por eso € proyecto
ALCA—e Area de Libre Comercio de América—podria pasar a ser concebido también
como un ALTI—un Area Liberada de Terrorismo Internacional. Ademés, asi como en los
sesenta Estados Unidos impulsd en e hemisferio la doctrina de la seguridad naciona para
combatir a “enemigo interno” (el comunismo loca como parte de la internaciond
comunista), después de los atentados del 11/9 (y de las guerras a Afganistéan e Irak)
Washington estimula una suerte de doctrina de inseguridad nacional en e area para
combatir alas “nuevas amenazas’ (por € emplos, las expresiones anti-sistémicas internas y
aquellas que pudiesen recurrir a la violencia; 1o cual haria parte del avance del terrorismo
internacional).

Ahorabien, la “securitizacion” excesiva de las relaciones interamericanas tendera a
ampliar y ahondar dos brechas ya existentes. Por un lado, la distancia entre una sociedad
estadounidense mas conservadora, xenéfoba y auto-centrada y sociedades sudamericanas
mas naciondistas, movilizadas y demandantes. Por otro lado, la distancia entre gobiernos
latinoamericanos notoriamente inclinadas hacia Washington y sociedades |atinoamericanas
cada vez mas criticas respecto a Estados Unidos. Independiente de la voluntad de los
lideres de la region, esta primera década del siglo XXI serd muy inestable, mientras los
vinculos hemisféricos atravesaran por momentos de friccion. EI mayor desafio que afrontan
las relaciones interamericanas es evitar que se arraigue un irritante esquema de dependencia
entre Washington y las naciones del continente; algo que los republicanos actuales en
Estados Unidos estan movidos a perpetuar y profundizar por todos |os medios posibles.

En lo que corresponde especificamente a las relaciones entre Estados Unidos y
Sudamérica, las principales pruebas para la estrategia de primacia estardn en Brasil,
Colombia y Venezuela. Brasilia no constituye un competidor para Washington, sin
embargo, Brasil no sélo aspira a consolidar su poder regional, sino a proyectar su poderio
internacionalmente. La gran incognita es si Estados Unidos pretende evitarlo reduciendo €l
poderio brasilefio en Sudamérica, o si acepta convivir con un Brasil convertido en potencia
media influyente. Esto se entrelaza con Colombia, pues alli se localiza € principal foco de
conflicto armado en América y con Venezuela, porque ese puede ser € gemplo en



Sudamérica en que la idea del cambio de régimen—aque ya se intent6d indirectamente a
través del fallido golpe de estado de abril de 20023-- tome fuerza

Desde una lectura geopolitica, Colombia y Venezuela (paises convulsionados
internamente y con fuertes tensiones entre ambos) constituyen un epicentro estratégico en
la region. La esfera de influencia de Estados Unidos se estéd ampliando. El control de su
tradicional mare nostrum—Ia vasta Cuenca del Caribe—se proyecta ahora con mas fuerza
en laterra nostra, en nuestro veértice andino del continente sudamericano que condensa en
e ge Venezuela-Colombia, mas Ecuador, € mayor polo petrolero de América del Sur y
gue comparte con Brasil la regién amazonica; ese espacio que hace de Sudamérica una
especie de gran potencia en materia ambiental.

3 Lafallida conjuracontra el Presidente Hugo Chavez puso en evidencialalamentable y peligrosa posicion de
Estados Unidos y de los principales foros con representacion de Latinoamérica frente a golpe de Estado en
Venezuela. Salvo los categdricos comportamientos individuales de ciertos paises de la regién (en especial,
Argentinay México), la reaccién hemisférica fue bastante deplorable y parecid, deliberadamente (en el caso
de Estados Unidos) o ingenuamente (en el caso de la mayoria de los gobiernos del continente) encaminada a
definir un nuevo tipo de golpe de Estado: el golpe de Estado benévolo. El 12 de abril, A. Fleischer, vocero de
la Casa Blanca, y P. Reeker, vocero encargado del Departamento de Estado, plantearon que “la
administracion Chavez provocé la crisis en Venezuela’, afirmaron que Chavéz habia “renunciado” y que
antes de dimitir, el presidente habia “destituido a vicepresidente y a su gabinete”. Ademés de imputar
explicitamente a Chévez por su caida y desnaturalizar la realidad anunciando su renunciay la autoremocion
de su gobierno, se rehusaron a calificar lo ocurrido como un golpe de Estado. Esta condenable inversion de
valores termina responsabilizando a la victima en lugar del victimario. Mientras tanto, el subsecretario de
Estado para Asuntos Hemisféricos, Otto Reich—aquien fuera hace unos afios embajador de Washington en
Caracas y principal promotor de los contras en Nicaragua—mantuvo un sorprendente mutismo. Aquel mismo
dia, el comunicado oficial conjunto de Estados Unidosy Espafia expreso que los dos gobiernos esperaban que
la “situacién excepcional” por la que atravesaba Venezuela se normalizara a la mayor brevedad posible. Asi,
se hizo de nuevo evidente la ausencia de descalificacion o censura al golpe de Estado ocurrido en Venezuela.
Por su parte, el Grupo de Rio, reunido en Costa Rica el 13 de abril no incluydé comentario alguno sobre
Venezuela en su declaracion final de 38 puntos. En una comunicacion aparte condend la interrupcion del
orden constitucional, afladiendo que fue “generada por un proceso de polarizacion interna’. De manera sin
duda menos torpe que la estadounidense, el principal mecanismo de concertacién de la region insinuaba una
suerte de justificacion del golpe de Estado. No existié ningin argumento de principio por el cual, sin
calificativos ni matices, se cuestionara lo acontecido el 11 de abril y se lo llamara por su nombre. Asimismo,
€l 13 de abril, la Comisiéon de Derechos Humanos de la OEA se pronuncié sobre el relevo del Presidente
Chavez y “la destitucién, por decreto del gobierno instalado €l 12 de abril, de las més altas autoridades
judiciales y de funcionarios independientes del gjecutivo, asi como el cese de mandatos de los miembros del
poder legislativo”. En opinién de la Comisién, estos hechos “podrian configurar |os supuestos de interrupcion
del orden constitucional contemplados en la Carta Democrética” de la OEA. Llamativamente, para la
Comisién no existia certeza de que lo ocurrido en Venezuela los hubiera configurado; con lo cual no quedaen
claro cuando entonces una ruptura institucional hecha por la fuerza y que conduce a manifiestas medidas
antidemocraticas (marcadas, en este caso, por un fuerte revanchismo social) puede denominarse golpe de
Estado. ¢No eran los hechos mencionados evidentes y suficientes para afirmar que la Carta Democratica habia
sido seriamente violentada? Finamente, el Consegjo Permanente de la OEA ante la “alteracion del orden
constitucional” en Venezuelaresolvio enviar a ese pais el 14 de abril—cuando ya Chavéz estaba retomando el
gobierno--una mision encabezada por el Secretario General de la organizacion, César Gaviria, a tiempo que
convocO una sesion extraordinaria de la OEA para el 18 de abril. Incapaz de mostrar reflejos rapidos y
responsables sobre una situacion a todas luces violatoria de la democracia, la Organizacion de Estados
Americanos se extravio en un silencio estéril para no contradecir a Washington y su bochornosa posicién
favorable al golpe de Estado. Con independencia de la calificacion que nos merezca el estilo y la gestion de
Chévez, el suyo es un gobierno democratico.



¢De Bagdad a Bogota?

En ese contexto e caso més delicado serd € de Colombia®. La resolucién de ese
caso contarg, sin duda, con una decisiva participacion de Washington. El interrogante es si
Estados Unidos tomara en cuenta los intereses de Brasil para buscar una salida més honda y
de consenso ala guerra colombiana.

A pesar de ser € giemplo de Colombia € principa referente de preocupacion de
EE.UU. en € area, es un caso lleno de dificultades. En efecto, la ESG ha determinado una
triada de amenazas criticas para Washington: € terrorismo internacional de alcance global,
los “estados rufianes’ (rogue states) con capacidad de poseer armas de destruccion masiva
y los espacios territoriales donde la ausencia estatal facilita la existencia de organizaciones
gue recurren al terror. Colombia se ubica en esta Ultima categoria. El pais vive fendmenos
de violencia derivados del comportamiento de organizaciones que recurren a practicas
terroristas, pero no es e epicentro de un mega-terrorismo que genere un peligro inminente
para los intereses de Estados Unidos®.

4 Cabe destacar que Colombia ya constituia un caso particular de atencién y preocupacion para Estados
Unidos antes del 11/). Unalectura de los resultados de la United States Commission on National Security/21st
Century, co-liderada por el demdcrata Gary Hart y el republicano Warren Rudman corrobora lo sefialado. El
propésito basico de la Comision fue realizar entre 1999 y 2001 un diagndstico riguroso de las dimensiones de
inseguridad que tienden a definir el escenario mundial del siglo XXI y concretar una serie de
recomendaciones especificas para que Estados Unidos confronte militar, institucional y diplométicamente las
amenazas a su condicion de super-potencia. En ese voluminoso estudio se le otorgaba un lugar destacado al
fenémeno de los "estados fracasados'--failed states--,es decir; los estados que son incapaces de proteger a sus
individuos de las fuerzas que amenazan su seguridad existencial. La Comision subrayd que este fenémeno
constituia una amenaza grave a la seguridad de Estados Unidos y que Washington debia establecer
prioridades ante la expansion y eclosion de losfailed states: “ Not every such problem must be primarily a US
responsability, particularly in a world where other powers are amassing significant wealth and human
resources. There are countries whose domestic stability is, for differing reasons, of major importance to US
interests (such as Mexico, Colombia, Rusia, and Saudi Arabia). Without prejudging the likelihood of domestic
upheaval, these countries should be a priority focus of US planning in a manner appropriate to the respective
cases. For cases of lesser priority, the United States should help the international community develop
innovative mechanisms to manage the problems of failed states’. Esta afirmacion revelaba que dos de los
casos criticos para la seguridad nacional de Estados Unidos como consecuencia del potencial
desmoronamiento de los estados se ubican en América Latina: México y Colombia. Esto deberia generar una
alerta mayuUscula en Sudamérica.

® El fenémeno del terrorismo requiere un andlisis preciso y ponderado. Para empezar, es fundamental recordar
gue €l terrorismo no es un objetivo (nadie obtiene siempre o preserva indefinidamente el poder a punta de
terror), ni es una ideologia (de derecha o izquierda); el terrorismo es s6lo un método. La insurgencia,
cualquiera sea su orientacién y en todo tiempo y lugar, recurre ala combinacion de tres formas de combate: la
lucha guerrillera, enfocada a producir bajas en los cuerpos de seguridad del Estado y a erosionar la voluntad
del contrincante; la guerra convencional, que pretende alcanzar la formacion de un ejército regular paralelo y
confrontar al oponente a través de grandes unidades; y el terrorismo, que dirige la violencia haciala poblacién
civil no combatiente. El terrorismo no es una modalidad de confrontacion carente de sentido; su uso apunta a
objetivos politicos que faciliten, en el largo plazo, la conquista del poder. Sin embargo, el recurso al
terrorismo antes que una demostracién de fortaleza, es la expresién de la debilidad estratégica. Como medio
de lucha urbana es militarmente inefectivo, aunque resulte simbdlicamente efectista: salvo la excepcién de
Yemen del Sur en 1967, no se conoce hingln caso de terrorismo urbano eficaz. En esa direccién, hay una



L os principales actores del conflicto colombiano enfrentan entonces serios dilemas,
siendo los mayores los desafios del presidente Alvaro Uribe. Por una parte, afronta un
dilema interno: recuperar la autoridad del Estado, o caer en e autoritarismo. El
fortalecimiento del aparato militar del Estado por medio del incremento del presupuesto
interno y la mayor asistencia externa puede ser una condicidn necesaria pero no suficiente
para tener un Estado mas legitimo. Un Estado ingtitucionamente ausente, sociamente
retraido y econdmicamente anémico sera incapaz de superar las multiples violencias—
guerrillera, paramilitar, narcotraficante, delincuencial--no obstante los nuevos gastos en
seguridad. Por otra parte, Uribe confronta un dilema externo: resolver la guerra interna con
un minimo de autonomia internacional. EI mandatario opto por un alineamiento irrestricto
con Estados Unidos a la espera de una relacion privilegiada con Washington y un su
respaldo decisivo de la Casa Blanca para superar € conflicto armado doméstico. Sin
embrago, no hay “relaciones especiales’, medianamente simétricas, entre un pais periférico
y Estados Unidos, mucho menos después del 11 de septiembre de 2001. Responder
positivamente a cada demanda de Washington y sobreactuar como e mayor cruzado
mundial en la“guerra contra el terrorismo” pueden conducir a equivocaciones. No se trata,
por supuesto, de confrontar a Estados Unidos; eso seria un acto inmaduro e insensato. Pero
tampoco se debe colocar a Bogota en una situacion de vasallo de Washington; esto puede
terminar siendo un despropdsito para los intereses nacionaes vitales del pais. Colombia
necesita su propia paz y no una paz gena.

Para las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia, FARC, la mayor
encrucijada es demostrar s alln sostiene un proyecto politico y es un interlocutor que hace
gue € conflicto colombiano sea negociable, o s se transforma en una maguinaria criminal
que termina facilitando que Bogota y Washington las identifiqguen como un actor terrorista
con quien nada es negociable. De origen campesino, con mentalidad parroquial,
escasamente abastecida y muy poco influida por la Guerra Fria, las FARC, después de
cuatro décadas de conflicto armado han perdido pragmatismo, se han sabido dotar con la
proliferacion del consumo y tréfico de narcoticos, han masificado la industria del secuestro
en el pais, han afianzado su capacidad de reclutamiento entre sectores rurales necesitados y
jovenes urbanos pobres, y han sido manifiestamente refractarias a los cambios ocurridos
desde € colapso de la Unidn Soviética. La acumulacién de poder y presion militar, més que
de influencia y legitimidad politica, han convertido a las FARC en una insurgencia con

pregunta clave atener en cuenta en el caso de Colombia: ¢por qué ha sido exitoso el terrorismo en ese pais?
Al M-19 lesirvig, 1o escucharon més después de latomay destruccién del Palacio de Justicia (1985) en pleno
centro de Bogota; a los narcotraficantes les servié pues lograron, mediante el terrorismo indiscriminado de
finales de los afios ochenta, una politica plea bargain a la colombiana durante el comienzo de la presidencia
de César Gaviria (1990-1994); a las FARC les sirvig, en particular a finales de los noventa cuando més
recurrieron a practicas de terror y lograron el inicio de un proceso de didlogo (finalmente fracasado) con el
gobierno del. Presidente Pastrana.; y a a los paramilitares les sirvio pues hoy se sientan a dialogar con el
gobierno del Presidente Uribe, a pesar de haber cometido decenas de masacres de civiles por més de una
década.



capacidad de accion bélica en el paisy en las fronteras de Colombia. Su dilema es claro: o
se re-politizan o0 se auto-criminalizan.

Para Estados Unidos, € principal dilema es como y cuanto contribuir a que €
Estado colombiano logre simultéaneamente erradicar €l lucrativo negocio de las drogas (que
se origina en los propios consumidores estadounidenses), revertir los avances militares de
la guerrilla (y su proyeccién urbana) y confrontar a paramilitarismo (que ha triplicado sus
combatientes ante la actitud impévida de tomadores de decision civiles y militares en
Washington y Bogotd)), sin involucrarse directamente en el combate contra estos
fendmenos. Washington quiere y prefiere que la “guerra contra las drogas’ de origen
estadounidense y la “guerra contra la insurgencia’ de origen colombiano la libren
primordial y frontalmente los propios colombianos. En ambos casos—hoy entrecruzados
por la*guerra contra e terrorismo”—Estados Unidos se compromete con recursos, asesores
y tecnologia pero en e entendido de que Colombia no es Irak; algo que Bogota todavia no
ha comprendido..

Mas que e esguema “El Salvador” o e paradigma “Vietnam”, Estados Unidos
parece estar transitando en Colombia el modelo desplegado en Filipinas. Este modelo es un
nuevo prototipo de intervencion. Durante la Guerra Fria predomind la “intervencién por
imposicion”, que consistia en una injerencia militar unilateral en los asuntos de una nacién.
Los casos tipicos fueron Vietnam y Afganistan. En la Posguerra Fria emergio la
“intervencion por consentimiento” en la que la injerencia militar se sustentaba en razones
humanitarias y se realizaba mediante acciones colectivas con alguna base de legitimidad
internacional. L os gjemplos notorios fueron Haiti y Bosnia.

Después del 11/9 parece surgir la “intervencion por invitacion”; gobiernos
democraticos solicitan la intromision de actores externos para la resolucion de problemas
internos. En Georgia, € Presidente Edward Shevardnadze gestion6 €l envio de un reducido
contingente de las Fuerzas Especiales de Estados Unidos para entrenar a las fuerzas
georgianas en la lucha contra rebeldes chechenos. En Filipinas, George W. Bush y Gloria
Arroyo acordaron en 2002 el envio de 650 soldados estadounidenses para apoyar a las
fuerzas armadas filipinas en su lucha contra el grupo armado Abu Sayyaf. A comienzos de
2003, Washington destind US 100 millones de ddlares en ayuda anti-terrorista a Filipinas y
despacho a ese pais 1.750 efectivos adicional es.

De compromiso bélico de Washington en la politica anti-insurgente filipina cabe
subrayar tres caracteristicas. Primera, se identificaa Abu Sayyaf como ligado a terrorismo
internacional; en este caso con conexiones con Al Qaeda. Segunda, Abu Sayyaf recurre de
modo usual al secuestro. Y tercera, el enfrentamiento se concentrarden el sur del pais.

El caso colombiano tiene caracteristicas similares. El Plan Colombia®, desarrollado
apartir de 2000, y equivalente a US$ 1.319 millones de délares’, autorizo la presencia de

6 Al final del gobierno del Presidente Virgilio Barco (1986-1990) y ante el crecimiento del fenémeno de las
drogas y de la violencia que le es propia, € mandatario colombiano presentd el Programa Especial de
Cooperacion (PEC) de US $ 1.774 millones de ddlares. El propdésito principal del PEC erafortalecer el Estado
colombiano y lograr €l apoyo de las naciones mas desarrolladas en |alucha anti-narcéticos. El pais aportaba el



hasta 400 asesores militares estadounidenses y la subcontratacion de empresas de seguridad
privada (antiguamente conocidas como mercenarios)®

33.2% (US $ 590 millones de ddlares) y ala comunidad internacional se le solicitaba el 66.8% (US $ 1.184
millones de délares). Estados Unidos respondié con su tradicional combinacién de “garrote” y “zanahoria”
por un lado, y con la retérica de la co-responsabilidad de la oferta y demanda, por el otro. El entonces
secretario de Defensa de la administracion Bush padre, Richard Cheney, desplegd en enero de 1990 un
“bloqueo maritimo” a Colombia, después de la invasién a Panama. Paralelamente, en 1991 el Congreso de
Estados Unidos aprob6 una Ley de Preferencias Comerciales Andinas (ATPA) por 10 afios para aentar el
crecimiento de la economialegal por sobrelailegal. A suvez, el entonces Zar Anti-Drogas, William Bennett
prometia un combate decisivo contra el consumo y abuso de las drogas, aungue en los noventa EE.UU.
apenas dedicé, en promedio, el 32% de su presupuesto a la reduccion de la demanda. Europa, por su lado,
aprobo en 1990 un acotado Sistema General de Preferencias-Andino por 4 afos renovable. Latinoamérica no
hizo mucho por €l pais, solo la Argentina de Carlos Menem se sumé a represion anti-drogas mediante la
entrega de dos aviones Pucara. A raiz de la resurgida amenaza generada por el fenémeno de las drogas y del
inédito poderio insurgente, Colombia volvid a lanzar un SOS a la comunidad internacional con el objetivo,
nuevamente, de fortificar el Estado. El Plan Colombia de la administracion del Presidente Andrés Pastrana
(1998-2002) era cuatro veces mas abultado que el PEC; ahora el pais aportaba el 53% de los US $ 7.500
millones de ddlares del Plan y las naciones més industrializadas el 47% restante. Estados Unidos respondié
con su propio Plan Colombia de US $ 1.319 millones de dolares. Por su parte, el aporte europeo, como ha
sido usual, es mucho menor. La contribucion latinoamericana es inexistente; ni siquiera propone una mirada
més lUcida

" Cabe destacar que entre 1989 y 1999, Colombia recibié US$ 1.388 millones de ddlares en asistencia
antidrogas y de seguridad. Las cifras de la asistencia estadounidense a Colombia pueden analizarse en Nina
M. Serafino, “Colombia: U.S. Assistance and Current Legislation”, en CRS Report to Congress, Junio 13,
2001. Si por 10 afos, con todos los recursos de seguridad estadounidenses brindados a Colombia se elevé
Ccomo nunca antes la violencia de todo tipo, la violacion de los derechos humanos y el desquiciamiento de la
guerra, nada augura que con el nuevo Plan Colombia estadounidense no se agudicen esos mismos problemas.

8 g resurgimiento de las actividades mercenarias viene preocupando seriamente ala comunidad mundial. La
inquietud por este temallevé a que, durante |os afios ochenta, Naciones Unidas (ONU) se ocupara del mismo
concibiendo la Convencion contra el Reclutamiento, la Utilizacion, la Financiacion y el Entrenamiento de
Mercenarios de 1989. La Convencion entré en vigor en octubre de 2001 cuando 22 estados (Azerbadjian,
Arabia Saudita, Barbados, Bielorrusia, Camerin, Costa Rica, Croacia, Chipre, Georgia, Italia, Libia,
Maldivas, Mauritania, Qatar, Senegal, Seychelles, Surinam, Togo, Turkmenistan, Ucrania, Uruguay y
Uzbekistan) la ratificaron. Sin embargo, ninguna de las potencias principales ha suscrito o aprobado dicho
acuerdo multilateral; lo cual significa que en la préctica, la Convencion de 1989 no se aplica. Durante la
década de los noventa, la globalizacién en materia tecnolégica, el debilitamiento del Estado en la periferia, la
prolongacién de las luchas armadas locales alin después del fin del conflicto Este-Oeste, el envilecimiento de
las guerras civiles, y la privatizacion de la seguridad en los paises industrializado y en |las naciones en vias de
desarrollo, alimentaron la participacién de mercenarios en las confrontaciones internas. El fenémeno ha sido
agudo en Africa; en particular en Angola, Chad, Guinea-Bissau, Etiopia, Eritrea, Liberia, Mozambique,
Republica Popular del Congo, Rwanda, Sierra Leone, Somalia, Sudan y Zaire. Nicaragua en Latinoamérica en
los ochenta y Afganistdn en Asia y la ex Yugoslavia en Europa durante los noventa, se suman a las
experiencias violentas mas trauméticas con fuerte participacion mercenaria. En ese contexto, especialistas
civiles y militares, asi como organizaciones no gubernamentales han advertido sobre el incremento de las
compafiias de seguridad en Sudéfrica, Inglaterray Estados Unidos que ofrecen servicios militares privados a
empresas, gobiernos y grupos parainstitucionales. Entre las firmas mas conocidas estdn la sudafricana
Executive Outcomes (hoy desmantelada), la inglesa Sandline International y las estadounidenses Military
Professional Resources Incorporated (MPRI) y DynCorp. El auge de estas compafiias, la naturaleza de su
vinculacion con los estados en que se encuentran establecidas, |a escasez de normas internacionales en este
ambito de los negocios y los incontrolables efectos en los casos en que operan, han despertado una verdadera
alarma mundial. Los peligros de la falta de regulacién y control efectivos en este terreno ha quedado
€l ocuentemente expresado en un informe de 2002 del House of Commonsbritanico sobrelas “Private Military



Después del 11/9, e Congreso aprobd una asistencia de US$ 98 millones de délares
para que tropas estadounidenses entrenen a soldados colombianos en la proteccion de la
infraestructura petrolera del pais. Una vez iniciada la invasion a Irak, la Casa Blanca
solicitd a Congreso US$ 104 millones de ddlares adicionales para Colombia (para 2003 el
legidativo ya habia aprobado casi US$ 500 millones para Bogotd) como parte del paguete
de US$ 80 billones de délares parallevar a cabo la guerra contra Saddam Husein®.

Adicionamente, y en comparacion con € caso filipino, existen similitudes
interesantes. Primero, las FARC son presentadas mas frecuentemente como un movimiento
con nexos con € terrorismo internacional; por gemplo con €l IRA, entre otros. Segundo,
las FARC son € grupo que mas efectlia secuestros. Y tercero, las FARC han abandonado
en 2001 ahora la zona de distension otorgada en 1998 pero controlan, de facto, el sur del
pais.

Si d actua modelo de intervencion resultara insuficiente, no es desestimable que
Washington propicie la creacion de una “ coalition of the willing’—una coalicion solicitada
por Uribe y estimulada por Bush--para participar expresamente en la guerra colombiana.

El interrogante, entonces, es s Sudamérica entiende que tiene intereses en juego en
el gemplo colombiano y s esta en capacidad de formular una salida pacifica ala guerraen
€l pais andino. En esa direccion, Colombia no debe ser objeto de una intervencion militar,
sino de una injerencia politica. Colombia necesita una suerte de nueva Contadora'®

Companies’: por lo general, no rinden cuentas a nadie, usurpan la soberania de las naciones mas débiles
atravesadas por conflictos armados; se involucran en la explotacion econdmica en los paises donde
intervienen; tienen un interés manifiesto—en especia de lucro—para la perpetuacion de esos conflictos; se
convierten en brazos clandestinos de los gobiernos en los cuales se originan; y generan problemas morales
mayusculos al legitimar el asesinato pago por encargo (kill for money) en vez de la lucha por una justa causa.
En nuestro continente, el caso mas reciente de involucracion de este tipo de empresas en situaciones
conflictivas se presenta en Colombia. En efecto, las dos compafiias estadounidenses mencionadas actiian en
ese pais a modo de subcontratistas del Departamento de Estado y como parte del Plan Colombia de
Washington. Segin informé en su momento el periddico colombiano El Tiempo (16/4/01), DynCorp. y MPRI
tienen “suculentos contratos’ en el pais andino. Hoy, cuando Estados Unidos no sélo no ha adherido a la
Corte Penal Internacional (CPl), sino que ademas exige la firma de acuerdos bilaterales para que sus
funcionariosy ciudadanos estadounidenses que actlen en el pais con el que se haya establecido dicho acuerdo
no sean acusados ante la CPI , es imperativo precisar los limites y alcances de las compariias privadas de
seguridad. Se trata en Gltimas de que éstas no se conviertan en oscuras empresas de mercenarios impunes que
se salvaguardan detras de la“ guerra contrael terrorismo”.

® Si se observan |os desembol sos efectivos de la ayuda de Estados Unidos a Colombia desde 1997 en adelante
se obtiene lo siguiente: 1997, US$ 88.560.000; 1998, US$ 112.960.000; 1999, US$ 317.560.000; 2000, US$
977.320.000; 2001, US$ 230.330.000; y 2002, US$ 502.110.000. El total acumulado concretamente brindado
por Washington a Bogota entre 1997-2002 ascendi6 a US$ 2.228.840.000. Para 2003, el total requerido por el
gjecutivo para aprobacion del legislativo alcanzé a US$ 755.750.000. Estas cifras pueden consultarse en
http://www.ciponline.org/col ombia/ai dtable.htm

10 sobre la idea de una Contadora para Colombia ver, Juan Gabriel Tokatlian, Globalizacién, nar cotr afico y
violencia: Siete ensayos sobr e Colombia Buenos Aires/Bogoté: Editorial Norma, 2000.
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impulsada, en especial, desde Mercosur mas Chile (y, eventualmente, con el apoyo efectivo
de la Unién Europed). Eso implicalo siguiente:

*Al igual que la experiencia en Ameérica Central, la nueva Contadora debe ser Util para
ofrecer un diagnéstico realista de la situacion colombiana, evitar premisas equivocadas y
precisar la naturaleza real de la(s) amenaza(s) existente(s).

*Si en los ochenta, la Contadora para Centroamérica pretendia abrir espacios politicos y
diplométicos para que Nicaragua y El Salvador no se perdieran para Occidente, hoy la
Contadora para Colombia debe evitar que el pais se pierda para e continente en términos
democraticos.

*Aungque equidistante en su comportamiento, la Contadora para América Central fue
percibida por la Casa Blanca y parte de legidativo en Washington como anti-
estadounidense; la Contadora actual para Colombia debe ser, sin duda, entendida como una
aternativa vdlida y vaiosa para comprometer a Estados Unidos en una solucion a largo
plazo de la guerra colombiana

*La Contadora para Centroamérica supo desagregar los componentes de la crisis sub-
regional y definir procedimientos, procesos y politicas especificas y generales; la Contadora
para € caso colombiano necesita desarrollar una capacidad semeante para entender la
simultanea yuxtaposicion y autonomia de distintos fendmenos violentos en € pais.

*En América Central, Contadora sélo se ocupé del conflicto armado politico; en Colombia,
una nueva Contadora debe aportar a una comprension diferente de la guerra interna 'y de
asuntos tales como e negocio ilicito de las drogas'’—cuestion crucial en e caso

M A mas tres décadas de que el Presidente de Estados Unidos, Richard Nixon, declarara en 1971 el inicio de
la “guerra contra las drogas’, y después de millones de muertes indtiles, de una alarmante devastacion
ambiental y multibillonarios e improductivos gastos mundiales, es el momento de pensar seriamente en poner
fin alaprohibicion de las sustanciaspsicoativas ilegales. La ciega politica prohibicionista imperante ha hecho
posible que hoy exista en el mundo una variedad sin precedentes de drogas naturales y sintéticas, se
consuman mas estupefacientes a menor precio y con mayor pureza, y se genere lamas ostensible criminalidad
organizada transnacional, capaz de conducir a varios estados al colapso total. Por esto es impostergable
plantear alternativas mas sensatas, humanasy eficaces. En ese sentido, es aconsejable instaurar una politica de
reduccién de dafios que apunte a disminuir los graves perjuicios y a evitar 1os desmedidos costos producidos
por el uso y abuso de las drogas. Bajo esta racionalidad, no se trata de eliminar por completo un fenémeno
estructural mente multifacético y humanamente inextinguible. Se trata, mas bien, de reducir gradual, notoriay
genuinamente su incidencia negativa para las personas, las familias y las sociedades. Diversas variantes de
reduccion de dafios ya se aplican exitosamente en algunos barrios (el Goutte d’ Or en Paris, por ejemplo),
ciudades (Zurich, Baltimore, etc.), estados (California, New Mexico, entre otros) y paises (Holanda) que son
polos de demanda. El desafio es implementar esa politica en los paises cultivadores, procesadores y
exportadores de drogas. L os principios que podrian guiar una estrategia de reduccion de dafios en los polos de
oferta pueden ser: @) una politica de recuperacion de la legalidad en distintos &mbitos econémicos y sociales
paravencer |a subcultura mafiosa vigente; b) una mirada de largo plazo alejada de | as soluciones inmediatas y
milagrosas; c) un énfasis en la proteccion de los ciudadanos y en la desarticulacién del crimen organizado
ligado al negocio de las drogas; d) el rechazo ala concepcién del fendmeno de los narcéticos como un asunto
militar de seguridad; €) el abandono del uso simbdlico del derecho que crea més sancionesinaplicables; y f) la
defensa de la cooperacion efectiva en el campo internacional, ya que en este frente no hay salvaciones
individuales. En cuanto alas politicas especificas, habria que plantear que la adquisicién legal por parte de un
fondo financiado por los principales centros de consumo y la destruccion simultdnea y verificada de las
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colombiano y ausente en € caso centroamericano. No se trata de que la eventual resolucion
del caso colombiano precipite un desplazamiento a los paises vecinos del lucrativo emporio
ilicito de los narcdticos.

*Hace unos lustros en Ameérica Central, Contadora aporté una voz diplomética a una crisis
basicamente politica; en Colombia la nueva Contadora deberia ir més ala y presentarse
como fuerza dispuesta a presionar con una variedad de instrumentos una solucién global a
conflicto colombiano.

*En Centroamérica, Contadora evit6 la propagacion de un conflicto de bgja intensidad por
toda el érea pero no contribuy6 a forjar un nuevo pacto democrético en los estados con altos
niveles de violencia; en Colombia, Contadora debe dgjar en claro que no es conveniente
gue sblo se resuelvan los enfrentamientos armados y no se modifique la estructura de poder
vigente.

El tamafio de nuestro desafio

Sudamérica si es parcidmente relevante en e marco amplio de la politica mundial.
Se ha dicho, y es posible coincidir con esa nocion, que Sudameérica ha sido historicamente
irrelevante en términos estratégicos para Estados Unidos. El hemisferio ha sido
tradicionalmente seguro para Estados Unidos y su valoracion real por parte de Washington
en las pugnas de poder global fue bastante reducida en la Guerra Fria y resultdé ser alin
menor a comienzo de la Posguerra Fria. Sin embargo, desde una mirada sudamericana y
tomando como punto de referencia el sistema internacional en su conjunto, es factible
seflalar que la region tiene una relevancia relativa. Este reconocimiento tiene un efecto
préctico y simbdlico fundamental: en tanto se siga proclamando la irrelevancia regional,
solo se reafirma la vision estadounidense de la politica internacional, se actla
subordinadamente y se acentlia una mayor division intra-regional a la espera de ficticias
salidas individuales.

Dicho reconocimiento se apoya en e hecho concreto de que Sudamérica es una
genuina potencia ambiental en términos de biodiversidad; posee importantes reservas
energeéticas, acuiferas y alimenticias; tiene una doble proyeccion geopolitica hacia €
Atlantico y € Pacifico, es mayoritariamente democrética; viene avanzando

cosechas de cultivos ilicitos por un periodo determinado (acompafiado por una sustitucion por productos
legales con acceso a los mercados nacional e internacional), seria mucho més eficiente, econémicay sana que
la continuacion de la inoperante téctica represiva de fumigacion quimica de plantaciones. Esta sélo ha
reforzado la depredacion ambiental y la corrupcion oficial, dejando intacto el eslabdn més critico del negocio
e inalteradas sus manifestaciones més violentas. De igual forma, habria que establecer que las acciones
preventivas en defensa de los ciudadanos mas vulnerables (campesinos, indigenas, jovenes, pobres) y las
acciones disuasivas contra los grandes barones del crimen y sus asociados, son mas acertadas y eficaces en
términos materiales y morales. Se debe ser compasivo con los desprotegidos de siempre e inflexible con los
grandes delincuentes de turno. Las Ultimas ocho administraciones de Colombia han cumplido cabal mente con
la l6gica punitiva de la “guerra contra las drogas’. Hoy, la evidencia de su desatino nos ofrece la dimension
exacerbaday descontrolada del conflicto armado interno.
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significativamente en la proteccion y defensa de los derechos humanos, no prolifera en
materia de armas de destruccién masiva; ha hecho significativos aportes a derecho
internacional en cuanto a la convivencia entre naciones, posee, en genera, un perfil
diplomético moderado; no ha sido territorio fértil para guerras fratricidas;, y es un area
culturalmente rica 'y desarrollada; entre otros logros y ventgjas. En breve, América del Sur,
a pesar de las enormes dificultades sociales, econdmicas y politicas, contribuye
decisvamente alapaz y ala seguridad en e mundo.

Ahora bien, la mayor o menor irrelevancia sudamericana dependera, en realidad, de
nosotros. de nuestra capacidad de profundizar genuinamente la democracia, de resolver los
principales asuntos de inseguridad en € &ea y de promover una mayor integracion
regiona. Por ello, de lo que resulte de la complegja trama de intereses, presiones y retos ya
sefialada, surgira el nuevo orden sudamericano en términos de seguridad. Y en ese sentido,
siempre habra que recordar que lo que no definamos autdnomamente nos sera impuesto
desde afuera.

Esa definicion demanda tomar en cuenta que Estados Unidos ha transformado su
grand strategy en materia de politica exterior y de defensa (Ver Cuadro A). Asi, y de
acuerdo a los principales documentos y pronunciamientos oficiales més recientes
Washington ha modificado, como ya se ha sefialado, su estrategia y su doctrina 'y parece
modificar € criterio respecto a los instrumentos diplométicos que las apoyan. Lo que aln
no ha cambiado es la l6gica hemisférica que se inserta en la racionalidad de su gran
estrategia. Sin embargo, no es imprevisible que la vigja doctrina de seguridad nacional--hoy
en desuso en la mayoria de los paises de la region—resulte reemplazada por lo que
denominamos una doctrina de inseguridad nacional .

Brevemente, asi como después de la Revolucion Cubana Estados Unidos impulso en
el hemisferio la doctrina de la seguridad nacional, hoy € Comando Sur estacionado en
Miami parece inclinado a propiciar una doctrina de inseguridad nacional en la region para
superar las “nuevas amenazas’. Ello, de materidizarse, incidira notablemente en la
evolucion de lademocracia, lapaz y la seguridad en € érea.

Cuadro A
Estados Unidosy su Gran Estrategia
GUERRA FRIA POS 11 SEPTIEMBRE
ESTRATEGIA Contencion Primacia
DOCTRINA Disuasion Guerra preventiva
INSTRUMENTOS Alianzas Coa“C'O”&‘hggx'b'&‘O ad
DE jAPOYO (OTAN, entre otros) (Coalition of the Willing)
LOGICA Doctrina de Seguridad Doctrinade Inseguridad
HEMISFERICA Nacional Nacional (?)
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Por eso, la defensa 'y € impulso de la democracia es un activo estratégico para
Latinoamérica en general, y para Sudamérica, en particular, que no puede ser negociable.
En ese sentido, las democracias del area deben incrementar €l debate y acanzar un
consenso en torno a una doctrina autbnoma para afrontar sus principales desafios a la
seguridad. Ello permitird interactuar mejor con Washington a momento de discutir la
agenda de seguridad hemisférica.

No existe un antagonismo entre Estados Unidos y Sudamérica ni la region es una
amenaza deletérea para Washington. Sin embargo, Estados Unidos se est4 transformando
en un problema pues muchas de sus acciones no conducen necesariamente a resolver
dificultades; por € contrario varias de sus politicas estan produciendo mas inestabilidad. En
esa direccion, mas que reflexionar sobre Estados Unidos en términos de alineamiento o des-
alineamiento, de subordinacion o confrontacidn, es hora de pensar a Estados Unidos como
un actor preponderante que aporta simultaneamente al orden y a caos global. Por €llo, se
necesita una mirada no dogmatica ni ilusa a momento de analizar y actuar en torno a las
relaciones bilaterales con Washington, asi como a la futura estructura de seguridad en el
hemisferio.

Fuente:

Ponencia preparada para € VI Seminario sobre Investigacion y Educacion en Estudios de
Seguridad y Defensa (REDES 2003), CHDS, Santiago de Chile, 27 a 30 de octubre de
2003
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